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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, V.. R. C., N.. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
otca: R. C., N.. XX. XX XXXX, bytom W. XXX, za G€asti matky: D. S., N.. XX. XX. XXXX, bytom K. XX,
N. S., o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivostita k t o

rozhodol:

Navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti zam ieta.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domdhal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletu
dcéru R. do jeho osobnej starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze z jeho predchadzajuceho vztahu pochadzaju
dve maloleté deti. S matkou maloletych nezZije v spolo¢nej domacnosti a podfa jeho nazoru matka
nezvlada vychovu a situaciu s detmi.

2. Matka s navrhom nesuhlasila. V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze od maja 2016 sa otec o dcéru
nezaujima a neudrzZiava s fiou kontakt. Matka zabezpec&uje dietatu vSetku starostlivost. Otec si plni
vyzivovaciu povinnost' na dcéru iba z dévodu, Ze na neho bola nutena podat’ trestné oznamenie pre
neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Nie je v zaujme dietata, aby bolo zverené do starostlivosti otca,
nakolko medzi maloletou a otcom nie je vytvoreny potrebny vztah.

3. Kolizny opatrovnik doporucil navrh otca ako nedévodny zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim matky,
rozhodnutim tunajSieho sudu sp.zn. 8P/178/2016, spisom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn.
8P/205/2018 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 9.2.2017, sp.zn. 8P/178/2016 bola maloleta
R. C., N.. XX.X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyzivného vo
vyske 80,- eur mesacne. Styk otca s maloletym dietatom bol upraveny neobmedzene. Rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu a nadobudlo pravoplatnost 28.12.2017 .

6. Na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/205/2018 prebieha konanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného
na maloletu dcéru R..



7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v suidnom konani o zniZzenie vyzivného na dcéru otec uvadzal,
Ze je poberatefom invalidného déchodku, pre psychické problémy ma viac ako 65% pokles schopnosti
pracovat. Matka preto nevie z akého dévodu otec Ziadal o zmenu osobnej starostlivosti. Otec dcéru
nevidel skoro 3 roky. Raz priSiel za dcérou aj so svojou priatelkou a vtedy doslo medzi nimi k hadke.
Odvtedy za dcérou nebol. Maloleta svojho otca nepozna. VyZivovaciu povinnost na dcéru si pini otec
obcas, nie vSak v sume ur€enej sudnym rozhodnutim, teda vo vy8ke 80,- eur. Na vyZivhom vznikol otcovi
dlh, ktory je doposial neuhradeny.

8. Otec sa pojednavania nezuc&astnil, neucast neospravedinil.

9. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

11. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti nie je dovodny
a otcom poZadovana zmena nie je v zaujme maloletého dietata. Dieta je sudnym rozhodnutim
zverené do osobnej starostlivosti matky. Setrenim v rodine maloletej v tomto sidnom konani aj v
konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného sud nezistil, aby matka zanedbavala starostlivost o dieta,
aby dcéru nezvladala a mala s jej vychovou nejaké problémy. Matka ma vytvorené vhodné bytové
podmienky a spifia osobnostné predpoklady pre zabezpe&enie osobnej starostlivosti dcéry. Maloleta R.
Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou aj s maloletou sestrou. KedZe otec dcéru dlhodobo nenavstevuje
rodi€ovskych prav a povinnosti nedoslo na strane maloletej ani na strane rodi€ov k takej podstatne;j
zmene pomerov, ktora by odévodhovala zmenu sudneho rozhodnutia. Zohfadfiujuc zaujem maloletého
dietata, citovy vztah k matke, stabilitu vychovného prostredia ,v ktorom maloleta vyrastd, surodenecké
vztahy a nepotvrdenie skuto€nosti, Ze matka starostlivost o dieta zanedbéava, sud navrh otca zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



