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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a sudcov
JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. a JUDr. Zuzany Slusnej v pravnej veci Zzalobcu EUROPUR s.r.0., so
sidlom Novonosicka 503/5, Puchov, ICO 36 305 383, zasttpeného Mgr. Andrejom Gunarom, advokatom
so sidlom Panenska 13, Bratislava, ICO 36 069 051 proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu
Slovenskej republiky so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, ICO 42 499 500, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 101428715/2021 zo dra 06.08.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a napadnuté rozhodnutie Zalovaného

1. Oznamenim o dariovej kontrole zo dfia 23.10.2017 Danovy urad Tren&in, pobo¢ka Povazska Bystrica
podfa § 46 ods. 1 Dafiového poriadku oznamil Zalobcovi vykon dariovej kontroly na DPH za zdanovacie
obdobie januar 2015 az december 2015 a zaciatok dariovej kontroly ur€il na deri 29.11.2017. Dariova
kontrola bola podla § 46 ods. 9 pism. a) Dariového poriadku ukon¢ena dna 29.11.2018 doruéenim
protokolu z dariovej kontroly €. 102395812/2018 zo dna 28.11.2018 Zalobcovi s vyzvou podla § 46
ods. 8 Dariového poriadku na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole v lehote 30 pracovnych
dni, kedZe dafiovou kontrolou bol zisteny rozdiel dane v sume 4 000 eur na DPH za zdarovacie
obdobie august 2015. K protokolu zaslal Zalobca spravcovi dane vyjadrenie s pripomienkami zo dna
10.01.2019 a tieto pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole dria 20.06.2019 Dariovy urad Trendin,
pobocka Povazska Bystrica podla § 68 ods. 3 Dariového poriadku prerokoval so Zalobcom. Nasledne
rozhodnutim Dafového uradu Trendin, poboka Povazska Bystrica €. 393303/2019 zo driia 04.07.2019
bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 4 000 eur na DPH za
zdanovacie obdobie august 2015, ked' spravca dane neuznal Zalobcovi narok na odpocet DPH v sume
4 000 eur z faktury €. 201508550 zo dria 02.09.2015 od dodavatela MAYNET s.r.0., predmet fakturacie
,na zaklade zmluvy o reklamnej spolupréaci®, zaklad dane 20 000 eur, DPH 4 000 eur, celkom 24 000 eur.
Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze sa nepreukazalo, Ze zdanitelné
obchody, deklarované na spornej fakture sa uskutoCnili tak, ako je na nej uvedené, teda absentuju
dbkazy o realnom plneni, jeho obsahu a rozsahu a dodani dodavatelom uvedenym na predmetnej
fakture. Uplatnenim naroku na odpoc¢et DPH zo spornej faktury zalobca porusil § 49 ods. 1, 2 pism. a),
§ 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z., a preto mu nemohol byt narok na odpocet DPH uznany.



2. Voci rozhodnutiu spravcu dane €. 393303/2019 zo dia 04.07.2019 podal zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany rozhodnutim &. 102572091/2019 zo dha 11.11.2019 tak, ze rozhodnutie Darfového
uradu Trencin, pobocka Povazska Bystrica &. 393303/2019 zo dria 04.07.2019 podla § 74 ods. 4
Darfového poriadku zrusil a vec vratil na dalie konanie z dévodu jeho nepreskumatelnosti.

3. Nésledne, v poradi druhym rozhodnutim & 100203001/2021 zo dha 04.02.2021 spravca dane
rozhodol totoZne ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, ked Zalobcovi podla § 68 ods. 5
Danového poriadku vyrubil rozdiel dane v sume 4 000 eur na DPH za zdahovacie obdobie august 2015,
ked spravca dane opatovne neuznal Zalobcovi narok na odpocet DPH v sume 4 000 eur z faktury &.
201508550 zo dia 02.09.2015 od dodavatela MAYNET s.r.o.

4. Voci rozhodnutiu spravcu dane €. 100203001/2021 zo dfia 04.02.2021 podal Zalobca odvolanie,
0 ktorom rozhodol Zalovany spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim ¢&. 101428715/2021 zo
dha 06.08.2021 tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu Tren€in, pobotka PovaZska Bystrica ¢&.
100203001/2021 zo dna 04.02.2021 podla § 74 ods. 4 Darového poriadku potvrdil s odévodnenim,
Ze spravca dane v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s § 63 ods. 5 Darového poriadku uviedol
vSetky skuto€nosti, ktoré boli podkladom napadnutého rozhodnutia, ako aj v3etky svoje uvahy, ktoré
ovplyvnili jeho hodnotenie zistenych dbkazov, t.j. skutoCnosti zistené po€as danovej kontroly, ako aj
nasledujucich vyrubovacich konani. Na z&klade tychto skutoCnosti a Uvah nasledne spravca dane
prijal zaver o nepriznani Zalobcom uplatneného odpocitania DPH zo spornej faktury z dévodu, Ze
v danom pripade nebolo predmetom fakturacie poskytnutie reklamy, ale v skuto€nosti sa jednalo o
sponzoring. Zalovany sa stotoZnil s nazorom spravcu dane, ktory vyhodnotil faktdrou deklarované sluzby
ako sponzorsky odkaz, pretoZe ich celkovym spracovanim nebol naplneny reklamny zamer, t.j. podporit
predaj vyrobkov, resp. sluzieb Zalobcu, ale zo v8etkych tychto nosiov, ako aj z uzatvorenej zmluvy,
je jednoznaéne zrejmé, Ze na rbznych Sportovych podujatiach, extraligovych zapasoch v hadzanej HC
SPORTA Hlohovec prezentuju iba logo a obchodné meno Zalobcu. Zalovany poukazal na to, Ze spravca
dane uvedeny zaver prijal aj v kontexte na ostatné zistené skutoCnosti, tykajuce sa realneho dodania
predmetu fakturacie v zmysle spornej faktury Zalobcovym dodavatelom a zistenymi subdodavatelskymi
spolo¢nostami.

Il.

Zalobné body a vyjadrenia uéastnikov

5. V€as podanou spravnou zalobou zo dna 12.10.2021, ked v zahlavi tohto rozsudku oznacené
rozhodnutie Zalovaného si prevzal Zalobca dia 14.08.2021 sa Zalobca domaha zruSenia uvedeného
rozhodnutia zalovaného €. 101428715/2021 zo dha 06.08.2021 s odbvodnenim, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostaujuce na riadne
posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal spravca dane a Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia
je v rozpore s administrativnym spisom a nema v fom oporu a doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

6. Zalobca namieta, Ze spravca dane nedostatoéne aplikoval usmernenia Zalovaného vyslovené v
zrusujucom rozhodnuti. Zalobca uviedol, Ze doposial nie je zrejmé, na zaklade Soho méa spravca
dane pochybnosti o redlnom dodani predmetnych sluzieb zo strany deklarovaného dodavatela,
prip. subdodavatelov. Zalobca dalej zdéraznil, Ze nemoznost preverenia dodavatela z dévodu jeho
nekontaktnosti nie je pre posudenie naroku Zalobcu na odpocet DPH opodstatnena a nedostatky len na
strane dodavatela a subdodavatela su pre neuznanie naroku na odpocet DPH nedostato¢né. Spravca
dane podla Zalobcu taktieZz nedostatocne zistil skutkovy stav potrebny pre posudenie konania Zzalobcu
a jeho kvalifikacie ako podvodného konania.

7. Zalobca dalej namieta, Ze Zalovany a spravca dane nespravne pravne posudili predmetné reklamné
sluzby ako sponzorské prispevky. Zalobca sa dérazne ohradzuje vodi zaveru spravcu dane a
Zalovaného, Ze predmetné reklamné sluzby boli iba predstierané s tym, Ze takyto zaver nebol v konani
preukazany. Zalobca zdéraznil, Ze reklamné sluzby boli obvyklym spésobom objednané a poskytnuté
viacerymi formami, pri€om tieto formy boli dostatoéne preukazané.

8. Zalobca taktiez nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca ziskal neopravnenu vyhodu, nakolko za
prijaté reklamné sluzby okrem ceny 20 000 eur uhradil dodavatelovi aj DPH vo vy8ke 4 000 eur.

9. Zalobca v zavere spravnej Zaloby poukazuje na skutoénost, Ze spravca dane posudzoval u Zalobcu
DPH za cely rok 2015, teda za dvanast mesiacov a nasledne aj vydal dvanast rozhodnuti, pri¢om kedZe



sa pocas roka 2015 jednalo o opakujuce sa plnenia, aj zavery spravcu dane a zalovaného by mali byt
podla Zalobcu v rozhodnutiach rovnaké. Podla Zzalobcu je zarazajuce, Ze pri mesiacoch november 2015
a december 2015 rozhodol Zalovany odli§ne ako pri ostatnych mesiacoch, ked' Zalovany aj druhykrat
zrusSil rozhodnutie spravcu dane a vec vratil spravcovi dane uz tretikrat na nové konanie.

10. Zalobca st&asne so spravnou zalobou podal navrh na priznanie odkladného uginku spravnej Zzalobe,
o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 135/119/2021-93 zo diia 06.12.2021 tak, Zze navrh
zamietol, ked dospel k zaveru, ze neboli zistené dévody pre jeho priznanie.

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktoré si sid od neho vyziadal sa vyjadril, Ze zotrvava na
skuto€nostiach a prijatych zaveroch uvedenych v oddvodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia.
Zopakoval, Zze dévodom nepriznania Zalobcom uplatneného prava na odpocCitanie DPH zo spornej
dodavatel'skej faktary je zistenie spravcu dane, Zze v posudzovanom pripade neboli Zalobcovi dodané
reklamné sluzby, ale v skuto€nosti sa jednalo o sponzorsky prispevok na podporu hadzanarov HC
SPORTA Hlohovec. K namietke Zalobcu, Zze Zalovany v obdobnych veciach rozhoduje odline Zalovany
poukazal na to, Ze skutkovy stav tykajuci sa zdanovacich obdobi november 2015 a december 2015, pri
ktorych Zalovany v odvolacom konani zruSil rozhodnutia spravcu dane a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie, nie je totoZzny so skutkovym stavom tykajuceho sa prejednavanej veci. V prejednavanej veci
nebolo Zalobcovi priznané pravo na odpodet DPH z dévodu, Ze Zalobcovi neboli dodané reklamné sluzby,
ale v skuto&nosti sa jednalo o sponzorsky prispevok na podporu hadzanarov HC SPORTA Hlohovec. V
zdanovacich obdobiach november 2015 a december 2015 boli posudzované okrem faktur od spolo€nosti
MAYNET s.r.o. aj dodavatelské faktury od spolo€nosti Active-Car s.r.o. s tym, Ze rozhodnutia spravcu
dane boli zrusené z dovodu rozpornosti a zmato¢nosti zaverov spravcu dane, ked tento na jednej strane
konstatoval porusenie ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, ked si uplatnil
pravo na odpoc€et DPH z faktury od dodavatefa Active-Car s.r.o., ktory reklamné predmety Zalobcovi
realne nedodal a na strane druhej spravca dane uzavrel, Ze zamietol Zalobcovi narok na odpocet
DPH zo spornych faktur od dodavatela Active-Car s.r.o. v zmysle ,prava EU* a v stlade s principom
boja proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam z dévodu, Ze Zalobca, ktorému boli
dodané ,reklamné sluzby“ vedel, resp. minimalne mohol vediet, Ze prijaté plnenie je su¢astou dariového
podvodu. Zalovany konétatoval, Ze z uvedeného nie je jednoznadne zrejmy zaver spravcu dane o
realnej existencii zdanitelného plnenia v zmysle spornej dodavatel'skej faktury, teda ¢i spravca dane
realnu existenciu predmetu fakturacie spochybriuje alebo nie. Dal$im dévodom zrugenia predmetného
rozhodnutia spravcu dane bolo, Ze spravca dane opatovne nedostatoénym spésobom vyhodnotil zistené
skutoCnosti a nasledne nedostatocne preukazal a vyhodnotil, na zaklade akych konkrétnych okolnosti
dospel k zaveru o vedomosti Zalobcu, Ze prijaté zdanitefné plnenie od dodavatela Active-Car s.r.o. je
sucéastou dafového podvodu. Zalovany je toho nazoru, Ze z vy$sie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze
v zdarovacich obdobiach november 2015 a december 2015 Zalobca neprijimal plnenia od tych istych
dodavatelov ako v posudzovanom zdariovacom konani, a teda ani dékazny stav nie je ten isty a nejedna
sa o rovnaky pripad tak, ako to Zalobca uvadza v spravnej Zalobe.

12. Zalobca v replike a Zalovany v duplike zotrvali na svojich predchadzajicich stanoviskach.

Il

Konanie na spravnom sude

13. Senat Krajského sudu v Trencine konajuci ako spravny sud (§ 23 ods. 1 S.s.p.), v ktorého pravomoci
je preskumanie zékonnosti napadnutého rozhodnutia (§ 6 ods. 1 S.s.p.), ako vecne (§ 10 S.s.p.) a
miestne prislusny na konanie (§ 13 ods. 1 S.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu v Ease pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 S.s.p.) zisteného spravnym organom (§ 119 S.s.p.), preskiumal
napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu podfa § 177 ods. 1 S.s.p., v rozsahu (§ 182 ods.
1 pism. ¢/ S.s.p.) a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), priom rozsahom a
dbévodmi zaloby je sud v spravnom sudnictve viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), pokial nejde o vady, na ktoré
prihliada ex offo (§ 134 ods. 2 S.s.p.) a po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou (§
178 ods. 1 S.s.p.), zastupenou advokatom (§ 49 ods. 1 S.s.p.), v zadkonnej lehote (§ 181 ods. 1 S.s.p.),
proti rozhodnutiu, ktoré moéze byt predmetom sudneho prieskumu (§ 6 ods. 2, § 7 S.s.p.), vec rozhodol
bez pojednavania (§ 107 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 182 ods. 1 pism. g/ S.s.p. a § 105 ods. 2 pism. a/
S.s.p.) a po oboznameni sa so spravnou Zalobou, vyjadreniami U¢astnikov konania, ako aj s obsahom
sudneho a administrativnheho spisu dospel spravny sud jednomysefne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&. 757/2004
Z.z. v spojeni s § 139 ods. 4 veta prva S.s.p.) k zaveru, Ze nakolko rozhodnutie a postup Zalovaného
v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, a kedZe v konani Zalovaného spravneho organu nezistil
spravny sud ani taku vadu, na ktori ma povinnost prihliadat ex offo (§ 134 ods. 2 S.s.p.), nie je mozné



priznat’ spravnej Zalobe Uspech a teda Zaloba nie je dovodnd, preto verejne vyhlasenym rozsudkom (§
137 ods. 4 S.s.p.) vyslovil, Ze sa Zaloba zamieta (§ 190 S.s.p.).

14. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

15. Podla § 24 ods. 1 pism. a), b), c) Danového poriadku, dafovy subjekt preukazuje a) skutoCnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafovom priznani
alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto€nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost’ a Uplnost evidencii
a zaznamov, ktoré je povinny viest.

16. Podla § 24 ods. 2, 3, 4 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najupinejSie a nie je pritom viazany
iba navrhmi darnovych subjektov. Spravca dane preukazuje skuto€nosti o Ukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho Cinnosti. Ako dékaz mozno pouZit vSetko, ¢o
mdze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ilde najma o rézne podania dafiovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach,
z4pisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi
a doklady k nim.

17. Dékaznu povinnost v dariovom konani ma prioritne dariovy subjekt (Zalobca). Spravca dane
dokazovanie vykonava a vedie. Ulohou spravcu dane je zistit skuto&nosti rozhodujlce pre spravne
urenie dane.

18. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie
o vSetkych skutoCnostiach dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v8ak povinny zistit skutkovy stav veci €o
najuplnejsie.

19. Danové konanie nie je konanim vyhfadavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane,
kto rozhodne, ktoré dékazy vykona, akym spdsobom a ¢€i vibec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi
z jednotlivych dékazov. V dariovom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dékazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prisludné organy povinné postupovat'.

20. Zasada volného hodnotenia dbkazov nedava spravcovi dane pravo na svojvofné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo dariového konania, ale tato podlieha
zakonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo,
pri€om toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia
a spravnej aplikacie relevantnych zdkonnych ustanoveni.

21. Zasada objektivnej pravdy ovladajica dariové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu (zalobcu) ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych
skuto€nosti, nakolko dariové konanie nie je konanim vyhfadavacim. Preto je na spravcovi dane
vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké dO6kazy vykona, akym spésobom dokazovanie dopini,
aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania
z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré
uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

22. Spravca dane ma pravo preverovat realnost dodavky tovaru alebo sluzby. V okamihu, ked spravca
dane spochybni déveryhodnost udajov v dafiovom priznani, musi dafovy subjekt (Zalobca) v dafiovom
konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doSlo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v
postaveni dafiového subjektu totiz nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnene;j
transakcie, lebo Zalobca je zataZeny dbkaznym bremenom preukazat vSetky skutonosti, ktoré
povinne uvadza v priznani. Dékazné bremeno preukazujuce uskutoénenie zdanitefného plnenia lezi
predovSetkym na dafiovom subjekte, pri€om nemozno opomenut, Ze ciefom uznanym a podporovanym
Siestou smernicou Rady Eurdpskej unie o spolo€énom systéme DPH je boj proti podvodom, dafiovym
unikom a pripadom zneuzivania. Danovy subjekt (zalobca) disponuje pravom uplatnit' si za zdkonom
ustanovenych a splnenych podmienok narok na oslobodenie od DPH, je inicidtorom tohto oslobodenia,
preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene za zakonom stanovenych
podmienok a ak dafovy subjekt (Zalobca), na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo
nepreukaze, nemoze byt narok na oslobodenie od DPH uznany ako opravneny.



23. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
24. Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zdkona €. 147/2001 Z.z., reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné
oznamenie v kaZdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou €innostou s
cielom uplatnit’ produkty na trhu, ak osobitny predpis neustanovuje inak, pri€om produkt je tovar, sluzby,
nehnutelnosti, obchodné meno, ochranna znamka, oznacenie pévodu vyrobkov a iné prava a zavazky
suvisiace s podnikanim.

25. Vychadzajuc z citovaného ust. § 2 ods. 1 pism. a), b) zadkona €. 147/2001 Z.z. je potrebné
zdéraznit, Ze vymedzuje v3eobecne len formu reklamy. Je pritom podstatné, Ze akakolvek pripustna
forma reklamy musi suvisiet s obchodnou, podnikatefkou €innostou alebo inou zarobkovou €innostou
daného subjektu s ciefom uplatnit’ jeho produkty na trhu. Sponzorsky odkaz ma funkciu informacnu,
reklama ma funkciu propagacnu a presved€ovaciu. Informuje o existencii ur€itého konkrétneho produktu
alebo sluzby, vyzdvihuje vlastnosti ur€itého produktu alebo sluzby, prezentuje jeho funkcie, vyuzitelnost,
prakticki upotrebitefnost. Logo méze plnit' funkciu reklamy v podstate iba u velkych spolo&nosti,
ktoré sa vyznacuju dlhodobym, masivnym a prakticky celu spolo&nost zasahujucim pdsobenim na
relevantnom trhu (napr. Facebook) alebo tym, Ze ich produkty su vSade pritomné, rozSirené a zname
(napr. Coca Cola, Audi, Apple, Airbus, IKEA). Aj u tychto spolo&nosti vSak plati, Ze sa do takejto
pozicie na relevantnom trhu museli v pociatkoch ich podnikatel'ského pdsobenia najskér prepracovat
systematickou aplikaciou ,klasickych® reklamnych technik - prezentaciou konkrétnych vlastnosti
produktu alebo sluzby alebo vyzdvihovanim prednosti produktu alebo sluzby oproti konkurencii. Z
uvedeného teda mozZno uzavriet, Ze na rozdiel od sponzorského odkazu (sponzoringu) reklama sluzi
na uputanie pozornosti recipienta, vyzyva k nakupu produktu, podnecuje k vyuzitiu urcitej sluzby,
pozyva (vabi) k ndvsteve nejakého predajného miesta informovanim o existencii ur€itého vyrobku alebo
sluzby a vyzdvihovanim konkrétnych doposial Ziadnym inym vyrobcom neobjavenych vlastnosti alebo
doposial neaplikovaného spdsobu vyuzitia (pouzitia) produktu alebo sluzby. Zvy€ajne sa vymedzuje
voCi existujucej alebo potencialnej konkurencii verbalnym vyuZivanim rbéznych superlativov (prvy
na trhu, tradiCny, najrychlejsi, najlepsi, najlacnejsi, najefektivnejsi, bezchybny, komplexny servis,
najmodernejSia technoldgia, okamzité dodanie a pod.), ktoré slova maju strhnat pozornost potencialnych
alebo uz existujucich zakaznikov na konkrétny produkt alebo sluzbu.

26. Aj v zmysle rozhodovacej &innosti Stidneho dvora EU (napr. C-530/09 zo diia 27.10.2011) boli
reklamné sluzby opakovane definované ako ¢innost na podporu predaja, ak zahffia rozSirovanie spravy
ur€enej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit
ich predaj. Sponzoring taktiez predstavuje marketingovy nastroj podnikatela, ktory vSak obsahuje
reklamnua informaciu v SirSom slova zmysle. Zakladnym uéelom sponzorovania je najma vytvorenie
dobrého mena, povesti pravnickej ¢i fyzickej osoby (tzv. goodwill). Sponzorstvo slizi skér k propagacii
firmy, jeho primarnym cielom nie je nabadat ku kupe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo sluzby.
Sponzorsky odkaz, resp. sponzoring predstavuje zvy€ajne prezentaciu loga, alebo prezentaciu vyrobku
skoér statického charakteru, ¢asto s uvedenim, Ze sa jedna o sponzora. Jeho Ustrednym motivom nie
je presvedCit adresata informacie ku kupe uréitého alebo vyuZitiu urcitej sluzby vyrobku zdorazfiovanim
kvalit produktu, porovnavanim s podobnymi vyrobkami alebo sluzbami, neobsahuje ani Ziadny reklamny
pribeh (nema dynamicky charakter).

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky definoval reklamu vo svojom rozsudku sp. zn. 6S20/8/2013, v
ktorom bol prezentovany zaver, Zze ,z hladiska rozliSenia medzi reklamou a sponzorskym odkazom
je dolezité posudit obsah komunikatu. Posudit, ¢i obsah konkrétneho komunikatu obsahuje oznam
informativneho charakteru alebo, ¢i uz ide o udaje uréené k podpore predaja, nakupu alebo prenajmu
vyrobku alebo sluZieb, je Ulohou Zalovaného. Délezité su prostriedky, ktoré v fiom boli pouZité a
rovnako aj urcité kvalitativnhe hodnotenie konkrétneho produktu. V reklame je mozné pouzit subjektivne
hodnotiace komentare, vyzdvihovanie vlastnosti produktu, alebo réznymi inymi formami pozitivhe
reklamovany produkt propagovat. V sponzorskom odkaze takéto vyrazové prostriedky nie je mozné
pouzit, nemdze obsahovat typické reklamné prvky. V pripade, ak by sponzorsky odkaz takéto prvky
obsahoval, bolo by tak mozné obchadzat prisnejSie pravidla, ktoré platia pre vysielanie reklamy.“ Rozdiel
medzi reklamou a sponzoringom je teda aj v tom, Ze pri reklame sa pouzivaju typické prostriedky
na podporu predaja, nakupu alebo prenajmu vyrobku a sluzieb, ktoré potom naopak absentuju v
sponzorskom odkaze. DélezZité su teda prostriedky, ktoré v fiom boli pouzité.



28. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 222/2004 Z.z., predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len
"dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

29. Ako je zrejmé z vySSie cit. § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 222/2004 Z.z., kedZe sponzorské zo strany
sponzora nie je protihodnotou za poskytnutu sluzbu, nie je sponzoring predmetom DPH, a preto si z
neho nie je mozné uplatriovat narok na odpocet DPH.

30. Spravny sud po preskumani zakonnosti napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze spravca dane v posudzovanom pripade zakonnym spésobom viedol dokazovanie
s cielom preverit’ splnenie zakonnych predpokladov pre uplatnenie naroku na odpocCet DPH zo strany
Zalobcu zo spornej faktury, snazil sa Uplne a presne zistit' skutkovy stav veci s tym, Ze si zaobstaral
pri vykone dariovej kontroly nevyhnutné podklady a dbkazy. Zaver spravcu dane a Zalovaného,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v posudzovanom pripade bol predmetom plnenia
sponzoring je opodstatneny, plne suladny s ustalenou rozhodovacou praxou nielen tunajSieho, ale
i kasaéného sudu, ako i Sudneho dvora EU. V prejedndvanej veci neobsahuje sporné pinenie
Ziadne typické prvky reklamy. Je nesporné, Zze podpora, prezentacia, Sirenie dobrého mena a znacky
Zalobcu sa mala realizovat len umiestnenim loga Zalobcu a jeho nazvu na plagatoch, bulletinoch,
vo Frastackych novinach a na portali www.sporta.sk <http://www.sporta.sk>. Vzhladom na uvedené
je mozné bezpochyby uzavriet, Ze ide o typicky sponzorsky odkaz. Takéto zverejnenie loga a nazvu
Zalobcu ani podia nézoru spravneho sudu nespifia kritéria reklamy. Uvedenie loga neméa vypovedaciu
hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti
poskytuje. Nepodava informaciu ani o tom, v akej oblasti Zalobca podnika. Nebolo preukazané, Ze by
sa nejakym spdsobom redlne prezentovala podnikatelské Cinnost Zalobcu, jednotlivé produkty a sluzby.
Okrem toho spravny sud si kladie otazku, ¢i ¢innost’ Zalobcu naozaj je medzi beznou verejnostou alebo
medzi Sportovou verejnostou tak vdeobecne zndma, Ze by zo samotného loga bez dalSieho adresati mali
akukolvek aspori vSeobecnu informaciu o produktoch a sluzbach, ktoré Zalobca poskytuje. Odpoved
na takto poloZenu otazku sa javi byt negativna. V danej pravnej veci teda bola spochybnena prave
schopnost’ sporného plnenia uplatnit’ produkty Zalobcu na trhu. Spravny sud konstatuje, Ze samotné
uvedenie loga nema vo vztahu k predmetu podnikania Zalobcu, jeho produktom alebo sluzbam ziadnu
vypovedaciu hodnotu. Neobsahuje v tomto ohlade ani len v8eobecnUl informaciu. Ziadnym spdésobom
nepropaguije ich vlastnosti, neporovnava ich s inymi produktmi, nevyzdvihuje ich kvality. NemozZe teda
logicky predstavovat ani podnet k ich kupe, zvySeniu ich odbytu. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism.
a) zakona €. 147/2001 Z.z. je pritom podmienka tohto cielu dominantna. V zasade méze ist o akukolvek
formu realizacie reklamy, podstatna je jej schopnost dosiahnut, resp. sledovat ciel, ktorym je uplatnenie
produktov na trhu. Nie je pritom nevyhnutne potrebné, aby dany subjekt preukazoval, Ze sa tak realne
stalo. Uvedena schopnost dosiahnut' tento ciel musi vychadzat z objektivne existujucich skutoénosti.
V danej veci vS8ak uvedenie obchodného mena Zalobcu objektivhe neobsahuje Ziadnu informaciu o
jeho podnikatel'skej ¢innosti, jeho produktoch a sluzbach a teda objektivne neméze uplatnit’ produkty
Zalobcu na trhu. Nejde teda o reklamu, ale o sponzoring. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skuto¢nost,
ak odberatel a dodavatelska spolo¢nost’ ich obchodny vztah formalne zastreSia zmluvou o reklame,
nakolko je potrebné posudzovat ukony, konanie u¢astnikov zmluvného vztahu ako aj rezultat ¢innosti so
zretefom na ich skuto€nu povahu, umysel a reélny vysledok. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov,
Ze v posudzovanom pripade bol predmetom plnenia sponzoring, ktory nie je predmetom DPH, nemohol
byt Zalobcovi narok na odpoc¢et DPH priznany. Rozhodnutie spravcu dane ako i Zalovaného je potom
spravne. Z pravneho hladiska teda Zalobca nesplnil zakladnu podmienku uvedenu v ust. § 2 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 222/2004 Z.z. pre uplatnenie si naroku na odpoc&et DPH.

31. Pokial ide o namietky Zalobcu, tieto po ich preskiumani vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.

32. Podla nazoru spravneho sudu nie je opodstatnena namietka Zalobcu, ze Zalovany sa nedostato¢ne
zaoberal otazkou realneho dodania predmetnych sluzieb deklarovanym dodavatelom a posudenim
konania Zalobcu a jeho kvalifikacie ako podvodného konania. V prvom rade je potrebné si uvedomit
dévod, pre ktory Zalobcovi narok na odpocet DPH nebol priznany a tymto dévodom je to, Ze v
posudzovanom pripade bol predmetom plnenia sponzoring, i ked zo strany Zalobcu a jeho dodavatela
bol deklarovany ako reklamnad sluzba. Na rozdiel od reklamnej sluzby, sponzoring nie je podla § 2 ods.
1 pism. b) zadkona &. 222/2004 Z.z. predmetom DPH, a preto si ani nie je mozné uplatiiovat’ narok na
odpocet DPH zo sponzoringu. Pre nepriznanie naroku na odpocet DPH je postaCujucim zistenim, Ze
posudzované plnenie nie je reklamnou sluzbou, ale sponzoringom. KedZe v danej veci nejde o reklamnu
sluzbu, ale o sponzoring, z ktorého nie je mozné si odpocitat DPH, nebolo potom potrebné sa blizSie
zaoberat otazkou redlneho dodania predmetnych sluzieb deklarovanym dodavatelom. Preverenim tejto
skuto€nosti by sa ni¢ nezmenilo na zavere, Ze Zalobca nema narok na odpocet DPH zo spornej faktary.



Rovnako podla nazoru spravneho sudu nebolo potrebné, aby sa spravca dane a zalovany zaoberali
otazkou podvodného konania a vedomosti Zalobcu o podvodnom konani. K pripadnej potrebe aplikacie
judikatury Sudneho dvora EU v otazke preukazovania existencie podvodného konania v dodavatelsko-
odberatefskom retazci, ktorého sucastou je posudzovana zdanitelna osoba (platitel DPH) v spojeni
s otazkou vedomosti zdanitelnej osoby o jej u€asti na podvodnom konani, resp. vedomosti o tom, Ze
zdanitelné plnenie bolo st&astou podvodu, spravny sid uvadza, Ze z judikatury Stdneho dvora EU
vyplyva zasada subsidiarity skimania podmienky ucasti (vedomosti) dafiového subjektu na dafiovom
podvode vo vztahu k nevyhnutnosti splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie naroku na
odpocet DPH. Uvedenu zasadu je mozné vyabstrahovat napr. z bodu 49 rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-277/14 (PPUH Stehcemp): ,Naopak, pokial su splnené vecné a formalne podmienky
vzniku a vykonu prava na odpocet upravené Siestou smernicou, nie je v sulade s reZimom prava na
odpocet upravenym touto smernicou, aby sa zamietnutim tohto prava postihla zdanitelna osoba, ktora
nevedela a nemohla vediet, Ze dotknuté plnenie je zapojené do podvodu spachaného dodavatelom
alebo ze podvodom na DPH bolo poznacené iné plnenie tvoriace sucast dodavatelského retazca, ktoré
predchadzalo plneniu uskutoénenému uvedenou zdanitefnou osobou alebo po fiom nasledovalo (pozri
v tomto zmysle rozsudky Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16; body 51, 52
a 55; Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, body 44 az 46 a 60, ako aj
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 44, 45 a 47).“ Sudny dvor EU teda v
rozsudku vo veci C-277/14 (bod 49) vyslovene uvadza, Ze pre relevanciu akychkolvek naslednych
Uvah smerujucich ku skiumaniu existencie podvodného konania v dodavatel'sko-odberatelskom retazci,
ktorého sucastou je posudzovana zdanitelna osoba (platitef DPH), v spojeni s otdzkou vedomosti
zdanitelnej osoby o jej u€asti na podvodnom konani, resp. vedomosti o tom, Ze zdanitelné plnenie
bolo su€astou podvodu, je nevyhnutné, aby bolo v zmysle zasad dafového konania konkrétneho Statu
(v podmienkach Slovenskej republiky zdsad potvrdzovanych judikaturou NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky) preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie naroku na odpocCet DPH.
Ako bolo vysvetlené vySSie, Zalobca splnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle zakona o DPH
nepreukazal. Z doposial uvedeného vyplyva, Ze ak nie je preukazané splnenie hmotnopravnych
podmienok na priznanie naroku na odpocet DPH, nie je potrebné skumat’ podmienku u&asti dafiového
subjektu na dafiovom podvode, resp. otazku vedomosti dafiového subjektu na takejto uc¢asti. Podporne
k prezentovanému nazoru spravny sud poukazuje na rozhodovaciu ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky, napr. na rozsudok sp. zn. 6 Afs 148/2016 zo dfia 19.01.2017: ,Nejvy3si spravni soud
setrvale judikuje, Ze zavéry o neprokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni dafiovym subjektem a o
ucasti dafiového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. NeZ zane spravce dané jakkoliv zkoumat
a prokazovat pfipadnou uc€ast na dafovém podvodu, musi mit postaveno najisto, zda k faktickému
uskuteénéni zdanitelného pInéni doslo (srov. napf. jiz shora odkazovany rozsudek €. j. 6 Afs 170/2016 -
30 ). Je totiz nutné peclivé rozliSovat pfipady, kdy narok na odpoc¢et DPH platci vibec nevznikne, nebot
platce neprokaze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec, ¢i v deklarovaném rozsahu doslo, od
situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot zdanitelné pInéni bylo fakticky uskuteénéno), avsak
z urcitych ddvodu jej dafiovému subjektu nelze pfiznat (coz bude - jak spravné podotyka stéZovatel -
v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU pfedevSim v pfipadé narokovani odpoc&tu zneuzivajicim
zpusobem ¢&i v disledku danovych podvodu). Teprve tehdy, prokaze-li dafiovy subjekt, Ze k plnéni, s
jehoz uskutecnénim je spojen vznik naroku na odpocet dané, skuteCné doslo, je na misté polozit si
otazku, zda se tak nestalo v dusledku zneuzivajiciho ¢ podvodného jednani. Pokud vSak k uskute¢néni
zdanitelného pInéni vibec nedoslo, respektive dafiovy subjekt v tomto sméru neunesl dikazni bfemeno,
je zbytecné se pfipadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat, nebot zde Zadné (zneuzivajici Ci
jiné) danove relevantni jednani platce DPH nebylo. Postup platce dané, ktery vykaze neexistujici plnéni,
na zékladé néhoz nasledné narokuje odpocet DPH, Ize sice také povaZovat v jistém (Sir§im) smyslu
za podvodny, av3ak dafiova povinnost mu v tomto pfipadé bude zvySena nikoli proto, Ze se dopustil
¢i ucastnil podvodu, ale proto, Ze narok na odpocet mu vibec nevznikl, nebot fakticky nebylo zadné
zdanitelné plnéni uskuteénéno.”

33. Zalobcova namietka, Ze v posudzovanom pripade ide jednoznaéne o poskytnutie reklamnych sluzieb
a nie o sponzoring nie je taktieZ dévodna. Ako je popisané v bode 30 tohto rozsudku, zaver spravcu
dane a Zalovaného, Ze sporné plnenie vykazuje znaky sponzoringu je opodstatneny. Aj z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako i rozhodnuti Stidneho dvora EU jednoznaéne vyplyva, Ze
pokial prezentacia subjektu sa obmedzi len na statické umiestnenie loga a nema za ciel dynamickym
spbsobom informovat adresatov o vlastnostiach vyrobkov, o ich cenach a kvalitdch v porovnani s
konkuren&nymi vyrobkami, ide o sponzoring (so vietkymi dosledkami, najma nemoznosti uplatnit si DPH
na vstupe), ktory je na rozdiel od reklamy definovany ako Cinnost zamerana najma na propagaciou



nazvu, obchodného mena, ochrannej znamky, dobrej povesti, tovarov a aktivit osoby, ktora sponzoring
poskytla. Zaver spravcu dane a Zalovaného, Ze v posudzovanom pripade neSlo o reklamu, ale o
sponzoring je spravny. K otazke pravnej povahy deklarovanych zdanitelnych plneni v zmysle spornej
faktury v tejto suvislosti spravny sud poukazuje i na svoju doterajSiu rozhodovaciu &innost pri rieSeni
otazky rozliSovacich kritérii medzi reklamou a sponzoringom (ide o veci sp. zn. 13S/7/2018, 13S/8/2018,
13S/44/2018, 11S/19/2018, 11S/20/2018, 11S/129/2018, 11S/131/2018, 11S/139/2019, 11S/141/2019,
11S/143/2019) s tym, Ze prejednavana vec nevykazuje také skutkové 3pecifika, aby bolo potrebné
odchylit sa od postojov, aké uz zaujal a zaverov, k akym dospel v oznacenych rozhodnutiach.

34. Spravny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobca neziskal Ziadnu vyhodu uplatnenim
si naroku na odpocet DPH zo spornej faktury. Touto vyhodou je prave uplatnenie si DPH na vstupe,
pretoZe si tym Zalobca zniZuje svoju povinnost voci Statu odviest DPH na vystupe.

35. Taktiez nie je dévodné zo strany Zalobcu poukazovat na rozhodnutia Zalovaného za zdarovacie
obdobie november 2015 a december 2015, nakolko nejde o skutkovo rovnaké pripady. Ako spravne
uviedol Zalovany, v zdafiovacich obdobiach november 2015 a december 2015 vystupovali aj dalSi
dodavatelia a narok na odpoc¢et DPH bol Zalobcovi odmietnuty z iného dévodu ako v posudzovanom
pripade, pricom rozhodnutia spravcu dane boli zruSené pre rozpornost’ a zmatocnost’ zaverov prijatych
spravcom dane. Takymito nedostatkami preskimavané rozhodnutie Zalovaného netrpi.

36. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. c/
S.s.p.), Ze je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d/
S.s.p.), Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie
veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema
oporu (§ 191 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) alebo Zeby doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

37. Podla § 190 S.s.p., ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

38. Pretoze spravny sud v prejednavanej veci ustalil, Ze napadnuté rozhodnutie ako i konanie
mu predchadzajuce su v sulade so zdkonom a pretoZe Zalobné namietky (Zalobu) vyhodnotil ako
nedévodné, za pouzitia vysSie citovaného ustanovenia § 190 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku a Zalobu zamietol.

39. Zalovany bol v konani Uspesny, avéak v danej veci nevysli najavo skutoénosti, pre ktoré by bolo
mozné spravodlivo Ziadat priznanie nahrady trov konania Zalovanému, preto spravny sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava (§ 168 S.s.p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
S.s.p., § 3 ods. 9 veta posledna zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat kasanu staznost v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na NajvySssi spravny sud Slovenskej republiky v Bratislave,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. ZmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit'.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 zakona €. 162/2015
Z.z. (z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo
staZovatelovi napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



