Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6P/8/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2522200148

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:2522200148.2
Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. R., U.. XX XX.XXXX, v konani
zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov -
matky: C.. E. R, U.. XX XX.XXXX, F. R.: E. XX, D., a otca: C.. G. R, U., XX XX.XXXX, F. R.: U. X, F,,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym sudu dfia 23.01.2022, navrhla, aby sud obmedzil styk otca C.. G.
R. s maloletou E. R., U.. XX.XX.XXXX, takym spO6sobom, Ze otec bude mat pravo stretdvat sa s
dcérou vyhradne za pritomnosti matky kazdy neparny tyzden v sobotu od 15:00 h do 17:00 h a v
nedelu od 15:00 h do 17:00 h. Hlavnym dévodom navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni je
uvadzana skuto€nost, Ze dia 05.09.2021 jej otec v €ase o 18:00 h odovzdal ich dcéru E. s dorananou
lavou rukou. Na predlakti mala ranu po uhryznuti (vulnus morsum), podla vyjadrenia dvoch lekarov
mozno aj od Cloveka. Na favej pazi mala Cerstvé okruhle rany &ervenou-ruzovej farby, zrejme ako
nasledok po silnom stla¢eni prstami. Okresny sud v PieStanoch ako aj Krajsky sud v Trnave vo svojich
rozhodnutiach uviedol, Ze neosveddila, Ze zranenia spdsobil otec, pripadne Ze u otca je maloleta E.
v ohrozeni Zivota a zdravia. Vec podozrenia zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného z&kona sa zdihavo vysSetruje pod sp. zn. CVS: ORP-1380/PN-TT-2021 na Obvodnom
oddeleni PZ v PieStanoch, aktualne rozhoduje o staznosti Okresna prokuratura Komarno. V danej
veci teda nie je znamy vysledok vySetrovania. Vo veci disponuje novymi dokazmi, ktoré preukazuju,
Ze zranenie dcéry vzniklo drfia 05.09.2021 v ¢ase od 10:00 h do 18:00 h., ked bola maloleta u
otca. Sudu predklada nové dbkazy, ktoré neboli Okresnému sudu PieStany a ani Krajskému sudu
v Trnave zname v Case ich rozhodovania o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla
jej nazoru ak je preukazané, Ze zranenie malej E. vzniklo dfia 05.09.2021 v ¢ase od 10:00 h do
18:00 h, tak to osved&uje tu skuto&nost, Ze otec ohrozuje fyzické zdravie dcéry do takej miery, Ze
mu je potrebné vyraznym spésobom obmedzit’ styk s maloletou. Doklada novy dOkaz a to Znalecky
posudok €. 78/2021 znalkyne D.. G.. Y. W,, D.., znalec z odboru Psycholégia, odvetvia poradenska
psycholdgia, klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, psycholégia sexuality, dopravna
psycholégia, vo veci CVS: ORP-813/1-VYS-TN-2020, v ktorej ma procesné postavenie poskodene;.
V ramci znaleckého posudenia Specifickej vierohodnosti jej vypovede ako poskodenej bolo vykonané
psychofyziologické overenie pravdovravnosti. Ide o dve konania, trestné konanie podozrenie zo zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby manzelom matky a podozrenie z pre€inu ublizenia na zdravi vo veci
uhryznutia malej E. evidovanej pod sp. zn. CVS: ORP-1380/PN-TT-2021. Sugastou znaleckého posudku
je vySetrenie poskodenej na polygrafe. V zaveroch predkladaného znaleckého posudku &. 78/2021
znalkyha konstatuje, Ze poskodena C.. E. R. pocitovala konanie svojho partnera ako ponizovanie a
tazké prikorie. Z hfadiska psychologického v interpersonalnej vazbe poSkodenej osoby k pachatefovi,



ide o kon3stantné rozdelenie roli s nerovnovahou a so psychologickym zneuZivanim moci a kontroly.
U poskodenej su pritomné znaky tyranej osoby, ktoré su povazované zo psychologického hladiska za
typické pre znaky tyranej osoby pri domacom nasili. Ad 1-minimalizacia nasledkov konania pachatefa,
ad 2 -sebaobvifiovanie, sebaznevaZovanie, ad 3 -znizena akcieschopnost, tzv. ,nau¢ena bezmocnost®,
tj. pocit zbyto€nosti, akejkolvek snahy rieSit problém, ad 4 pritomnost psychologickych znakov
Posttraumatickej stresovej poruchy (PTSP). V ramci znaleckého posudenia Specifickej vierohodnosti
vypovede mojej osoby ako poSkodenej v tresthom konani bolo vykonané psychofyziologické overenie
pravdovravnosti. V&eobecnu aj Specificku vierohodnost' poSkodenej znalkyria uvadza ako nenaru$enu.
Pre posudenie psychologickej Specifickej vierohodnosti vypovede poSkodenej vo vztahu k vySetrovane;j
trestnej veci znalkyria okrem psychodiagnostickych néstrojov realizovala psychofyziologické overenie
pravdovravnosti podkodenej prostrednictvom polygrafu, ako pomocni metédu. Predmet vySetrenia bol
formulovany do dvoch testovych suborov, pricom pre trestné konanie vedené na Obvodnom oddeleni PZ
v Piestanoch pod sp. zn.: CVS: ORP-1380/PN-TT-2021 je délezity druhy testovy stibor. Uvedeny druhy
testovy subor sa tykal overenia jej pravdovravnosti pokial ide o zapisnicu o trestnom oznameni zo dna
06.09.2021, ktoru so mnou spisal mjr. G.. G. L., vySetrovatel PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Trnave,
Odbor kriminalnej policie, 3. Oddelenie vySetrovania, €.p. ORPZ-TT-OKP-2021/002320-247, teda ide
0 vec, v ktorej sa vySetruje zranenie maloletej dcéry. Ako vyplyva zo sudnych spisov 9P/90/2021 a
13PPom/2/2021, tato zapisnicu uz sudu doloZila, vyjadruje sa v nej najma o tom, Ze som dia 05.09.2021
odovzdala dcéru jej otcovi bez zraneni na lavej ruke a nasledne Ze som prvykrat zranenia uvidela dna
05.09.2021 v kupelni v ¢ase 018:11 h. S poukazom na tento novy dbkaz je teda zrejmé, Ze hovori
pravdu jednak o tyrani manzZelom a tiez hovori pravdu o okolnostiach ohfadom vzniku zranenia moje;j
dcérky na lavom predlakti. Navyse dieta v pripade, ak nasilie je pachané na jeho matke a nie na fiom
samotnom, sa stava sekundarnou obetou. Dalej doklada dal$i novy dékaz a to Spravu z polygrafickeho
vySetrenia zo diha 14.01.2022, kedy bol vySetreny jej priatel G.. A. G., U. XX.XX.XXXX, R. D., E.
XXXX/X, a to renomovanym polygrafolégom D.. G. R.. PoCas vySetrenia boli poloZzené tieto relevantné
otazky: Uhryzli ste diia 5.9.2021 alebo pred nim malolett E. R. krvavo do lavej ruky? Ste zapleteny
do krvavého uhryznutia maloletej E. R. do lavej ruky dfia 5.9.2021 alebo pred nim? Viete presne
akym spbésobom doslo dfia 5.9.2021 alebo pred nim ku krvavému uhryznutiu maloletej E. R. do lavej
ruky? VySetrovany poc€as vySetrenia na vietky otazky odpovedal odpovedou ,,NIE". Vyhodnotenie bolo
vykonané pristrojovymi metédami OSS2 a OSS3 a manualnym skérovanim. Po celkovom vyhodnoteni
vo v8etkych relevantnych otdzkach bol vysledok: NDI (non deception indication -nebola zistena loz). Jej
priatel G.. A. G. sa teda uz spolu podrobil dvoch vySetreni na polygrafe, prvykrat dfia 23.10.2021 na
polygrafe ruskej vyroby, ktory uz je su€astou sudnych spisov 9P/90/2021 a13PPom2/2021, a druhykrat
drfia 14.01.2022 na polygrafe vyrobenom v USA, pri€om ide o rovnaky pristroj ako pouziva Narodny
bezpecnostny urad a Policajny zbor. Podfa novych doloZzenych dokazov je zrejmé, Ze ja aj moj priatef
hovorime pravdu ohfadom vzniku zranenia mojej dcérky na favom predlakti, Ze sme jej to nespdsobili
my, a ani nevieme nic¢ blizSie o tom, ako tie zranenia vznikli. Je to G. R., ktory mal maloletu v dany defi na
styk a len on vie, o sa maloletej stalo. G. R. opakovane vyzvala, aby sa podrobil vySetreniu na polygrafe
s otazkou ¢i ma vedomost o tom, ako zranenia dcére vznikli, €¢o odmietol. Napokon zasiela posledny
novy ddkaz a to vyrozumenie Obvodného oddelenie PZ v Tren&ine zo diia 30.12.2021 o zalati trestného
stihania vo veci evidovanej pod sp. zn. CVS: ORP-706/TN-TN-2021. Z tohto vyrozumenia vyplyva, Zze
dria 30.11.2021 bolo poverenym prislusnikom PZ zac¢até trestné stihanie vo veci precinu falSovania a
vyhotovenia nepravdivej zdravotnej dokumentacie podla § 352a ods. 1 Trestného zakona, pod sp. zn.
CVS: ORP-706/TN-TN-2021, na tom skutkovom zaklade, Ze neznamy pachatel v presne nezistenom
Case odo dnia 03.09.2020 do dfia 17.05.2021 do civilného konania vedenom na Okresnom sude v
Tren&ine pod €. 32P/196/2020 dolozil lekarsku spravu z psychiatrického vySetrenia zo diha 03.09.2020
vypracovanu G.. G. T., v ktorej boli uvedené skuto€nosti ohladom zdravotného stavu C.. G. R., ktoré
nezodpovedali jeho skutoénému zdravotnému stavu, nakofko v tejto sprave neznamy pachatel uviedol
inu diagnézu ako tu, ktorou mal v skuto€nosti trpiet C.. G. R., ¢im pachatel zamerne vyhotovil nepravdivu
zdravotnu dokumentéciu a nésledne ju pouzil ako pravu pred organom verejnej moci. Otec dolozZil
do sudnych konani ohfadom Upravy prav a povinnosti voci dcére lekarsku spravu zo dfia 03.09.2020
od psychiatricky G.. G. T.. Z uvedenej spravy vyplyva, Zze otec je spbsobily starat sa o maloletu E..
Uvedena lekarska sprava je ale natolko podozriva, Ze povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ
v Trenc&ine, za€al na zaklade pokynu prokuratora Okresnej prokuratiury Komarno vysetrovanie vo veci
precinu falSovania a vyhotovenia nepravdivej zdravotnej dokumentacie podla § 352a ods. 1 Trestného
zakona. Je teda dost mozné, Ze G. R. vébec nie je vzhladom k jeho psychiatrickej diagnéze uvedenej
v znaleckom posudku G.. U. N. (tento som uz tiez dolozila do konania Cislo 9P/90/2021 a 13PPom2),
spbsobily sa starat’ o tak malé dieta. Realizacia vySetrovania okolnosti vyhotovenia a obsahu lekarskej



spravy zo dfia 03.09.2020 vrha na otca v kontexte s vy3Sie uvedenymi novymi dékazmi tak zavazné
podozrenie, Ze je potrebné vykonat opatrenia smerujuce k obmedzeniu jeho styku k nasej dcére. Na
zaklade vysSie uvedeného ma za to, Ze su splnené vietky podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v zaujme ochrany Zivota a zdravie maloletej E. R., ktorej Zivot a zdravie mbze byt pocas
pobytu u jej otca v ohrozeni. Ako matka je povinna chranit’ Zivot a zdravie dcéry a nespoliehat sa iba
na Stastie, Ze to mala E. u jej otca prezije v zdravi a Stasti. Udalost zo dfia 05.09.2021 je hr6zostrasna,
a je povinna podat’ vzhladom k novym dékazom novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Je
preto potrebné, aby sud prevzal zodpovednost za to, ak sa malej E. nie€o po€as pobytu u otca opat
stane, pretoZe podla jej nazoru dostatoénym spdsobom osvedCila, Ze zranenie dcére nespdsobila ja
a ani mgj priatel. Sucasne osvedCila, ze otec trpi duSevnou chorobou, ktort sud zfah¢uje. Na obsah
lekarskej spravy zo diia 03.09.2020 sa nie je mozné spoliehat, pretoZe otec netrpi exogénnou depresiou
ako poukazuje lekarka, ale endogénnou depresiou, ¢o je velmi vazne ochorenie, spravidla vyZadujuce
neustale uzivanie psychiatrickych liekov a samozrejme bez toho, aby sa kombinovali s alkoholom.
Dodnes lekarska veda nevie pre¢o endogénna presne depresia vznika, resp. ¢o je jej povodom. M4
za to, Ze tymto udrziavacim stykom otec nestrati kontakt s dcérou a bude mat’ zdujem na tom, aby
prebehlo aj znalecké skumanie jeho osoby, ktoré je pre vyhodnotenie jeho spbsobilosti starat sa o
maloleté dieta nevyhnutné, ale hlavne iba touto Upravou stretavania sa bude maloleta E. ochranena pre
nebezpelenstvom, ktoré jej u jej otca v dosledku jeho afektivnej poruchy hrozi.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dia 21.02.2022 sud zistil, Ze rodicia maloletej
E. R, C.. G. R. K. C.. E. R. st manzelia. Na Okresnom sude v Trencine prebieha konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom R., konanie zatial nebolo pravoplatne ukoncéené.
Posledné pojednavanie diia 06.10.2021 bolo odro€ené na neurc€ito za u€elom doplnenia dokazovania,
bude posudeny navrh na prerusenie konania zo strany otca maloletej, pripadné nariadenie znaleckého
dokazovania. Toto konanie je aktualne nepravoplatne preruSené. Maloleta E. R. byva so svojou matkou
C.. E. R, jej priatelom G.. A. G. a dal§im mal. dietatom matky, nar. XX.XX.XXXX, muzského pohlavia
(neuréeného mena, priezvisko R.), v 4-izbovom byte na adrese E. C.. XX H. D.. Byt je v osobnom
vlastnictve priatela matky, maloletéa ma v tejto domacnosti vytvorené vhodné bytové podmienky. Detskou
lekarkou maloletej je G.. E. H. D., maloleta je zdrava. Navstevuje Cirkevnu G. H. D.. Matka uvadza, Ze
biologickym otcom maloletého dietata muzského pohlavia je jej priatel G.. A. G.. K maloletému na OS
PieStany pod sp. zn. 13Pc/13/2021 prebieha konanie o zapretie otcovstva a pod sp. zn. 13P/75/2021 je
vedené konanie o uréenie mena; tieto konania zatial nie su pravoplatne skon&ené. Rodina maloletej E.
R. je v evidencii tunajSieho oddelenia od augusta 2020, kedy si matka maloletej podala na Okresny sud
PieStany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby bola maloletd ponechana
v jej osobnej starostlivosti, otcovi maloletej aby bolo uréené vyzivné a bol mu upraveny styk. Otec
maloletej podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud Trendin a Ziadal, aby bola
maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti, matka aby bola zaviazana prispievat na jej vyZivu, styk
matky Ziadal neupravit, avSak aby sa realizoval za jeho pritomnosti. Oba navrhy boli zlu&ené, Okresny
sud Trencin rozhodol vo veci (sp. zn. 32P/196/2020) a do¢asne bola maloletd zverena do striedavej
osobne;j starostlivosti obom rodi¢om v tyZdfiovych intervaloch. Krajsky sud Trenc&in, ako odvolaci organ
(na z&klade odvolania matky) toto uznesenie zmenil (sp. zn. 17CoP/58/2020) tak, Ze maloletu zveril do
osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 100,- Eur mesacne a bol mu
upraveny styk s maloletou. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.11.2020. Styk otca s maloletou
sa realizovat nezacal, matka otcovi maloletu na styk neodovzdavala v zmysle neodkladného opatrenia. Z
toho dévodu otec maloletej podal na Okresny sud Tren&in navrh na vykon rozhodnutia, toto konanie bolo
medziCasom pravoplatne zastavené. Vzhfadom na skuto&nost, Ze otec sa so svojou dcérou dlhodobo
nestretaval (matka nereSpektovala rozhodnutia sudov ohfadne styku otca s maloletou) a tunajSiemu
oddeleniu sa na dobrovolnej baze nepodarilo rodi¢ov primat k spolupraci s postupnym obnovovanim
vztahu, priGom rodi¢ia maloletej nedokazu konstruktivne komunikovat, vzajomne podavaju na seba
rézne trestné oznamenia, dokladaju do spisov pomerne rozsiahle stanoviska a neustale oboznamuju
prisludné institicie s novymi skuto¢nostami, podalo tunajSie oddelenie na Okresny sud Piestany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli rodi€ia povinni podrobit sa socidlnemu
poradenstvu, alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou formou v Tenenet, 0.z., Lichnerova €.
41, Senec. Okresny sud Piestany predmetné uznesenie nariadil pod sp. zn. 13P/67/2021. Krajsky sud
v Tren€ine vydal nové neodkladné opatrenie uznesenim zo diia 20.07.2021, sp. zn. 27CoP/34/2021,
pravoplatnym dfia 04.08.2021, kde upravil styk otca s maloletou postupnym rozSirovanim v Styroch
fazach a to tak, Zze prvé dve stretnutia v rozsahu troch hodin sa budu realizovat’ za pritomnosti matky
maloletej a zastupcov UPSVaR, tretie stretnutie v rovnakom rozsahu len za pritomnosti zastupcov



UPSVaR a nasledne sa uz bude styk realizovat len otcom. Scan uznesenia prikladame v prilohe tejto
spravy. Spolupraca rodi€ov s Tenenet a realizacia styku otca s maloletou v zmysle nového neodkladného
opatrenia sa zaCala realizovat priblizne v rovnakom Case, prvé stretnutia rodiCov s pracovni¢kou Tenenet
prebehli kratko pred prvym stretnutim otca s maloletou, o sme hodnotili pozitivne, rodicia si po dlhej
dobe mali moznost vyjasnit’ ¢ast’ konfliktov a konStruktivne sa dohodnut na realizacii nadchadzajicich
prvych stretnuti otca s maloletou. Obdobie, na ktoré bolo vychovné opatrenie nariadené, skoncilo v
decembri 2021, pri€om realne sa okrem individualnych stretnuti, uskuto€nili len dve spolo¢né stretnutia
oboch rodi€ov v auguste 2021 a jedno kratke v decembri 2021. Spravy o priebehu vychovného opatrenia
su sucastou spisovej dokumentéacie, pricom stretnutia sa nerealizovali z dévodu prekazok na strane
matky. Termin pojednavania vo veci samej bol vyty€eny na 20.01.2022, toto pojednavanie bolo odrocené
bez prejednania veci. Zamerom vychovného opatrenia ako ochrany dietata bolo zabezpecenie odborne;j
pomoci rodi€om, zameranej na eliminaciu nevhodného spravania s potrebou nahradit ho pozitivhou
alternativou v praxi kazdodenného Zivota. K tomu je vSak nevyhnutnd motivacia a najma ochota zo
strany rodi€ov prijimat odborné rady a odporu¢ania a su€asne sa nimi riadit. Snaha o odbornd pomoc
sa v tomto pripade zo strany matky nestretla s pozitivnou odozvou a predchadzajice snahy o odborné
intervencie sa tiez mifali u€inku. K jednotlivym fazam stretdvania otca s maloletou uvadzaju nasledovné:
prva faza trvala od doru€enia rozhodnutia do 31.08.2021. Takto nastaveny styk sa zacal realizovat' 8.
8. 2021, pricom prvé dve stretnutia prebehli za pritomnosti matky maloletej a pracovnikov tunajsieho
oddelenia, tretie stretnutie prebehlo len za pritomnosti pracovnikov tunajSieho oddelenia a nasledne sa
styk realizoval bez pritomnosti tretich os6b. Maloleta bola na tieto stretnutia matkou pripravena, otec sa
maloletej riadne venoval, stretnutia v rozsahu troch hodin prebehli bez problémov, rodiia neavizovali
Ziadne nedostatky. Druha faza v obdobi od 01.09.2021 do 31.10.2021 rozSirila styk otca, av3ak stale
bez prespatia v jeho domacnosti. V tomto obdobi prisSlo zrejme dha 05.09.2021 k zraneniu malolete;,
pricom na pévod tohto zranenia nemaju rodigia rovnaky nazor, pripadom sa zaoberaju OCTK. Po
tejto udalosti sa niekolko stretnuti s otcom nezrealizovalo a tie, ktoré sa realizovali, uz neprebiehali
bez problémov ako tie pred tymto datumom. Domacnost maloletej v tomto obdobi absolvovala prvu
karanténu v termine 19.- 27.09.2021, pre tuto karanténu sa nerealizovalo niekolko stretnuti s otcom.
Podla tvrdenia matky maloleta svojho otca odmieta, plage, nechce za nim ist, matka odovzdavania a
samotnu pripravu dokumentuje a doklada do sudnych spisov, odovzdania dietata su stresujuce, pricom
otec tvrdi, Ze po chvili, ako odidu od matky je maloleta v jeho starostlivosti spokojna, bez problémov travia
spolocny Cas. Tretia faza stretdvania sa za€ala realizovat' od 01.11.2021 do 31.12.2021. V tejto faze mala
maloleta u svojho otca upraveny styk aj s prespatim na jednu noc. Nakofko v mesiaci november bola
domacnost matky trikrat v karanténe, stretnutie s prespatim sa nezrealizovalo ani jedno, a takyto stav
pokracoval do polovice decembra. Jedno stretnutie malo prebehnut’ s prespatim v termine od 15.12.2021
do 16.12.2021, pricom matke skoncCila karanténa rano dna 16.12.2021 a vtedy matka maloletu otcovi
odovzdala. Otec maloletu nevrétil v ten defi matke a ponechal si ju do 18.12.2021. Prave vtedy maloleta
prespala prvykrat v jeho domacnosti dve noci. Situaciu matka nahlasila na policii, ti vykonali Setrenie v
domacnosti, rovnako vykonali $etrenie aj pracovniéky UPSVaR Trenéin (spravy z vykonanych $etreni
prikladame v prilohe). Matka potom do konca decembra 2021 maloletd na styk s otcom odovzdala, a
to konkrétne v terminoch 20.12., od 25. do 26.12. a od 29. do 30.12.2021. Od 01.01.2022 sa zacala
realizovat' posledna, Stvrta faza stretavania, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou s prespanim
na jednu, aj dve noci. Uskuto€nili sa spolu dve stretnutia bez prespatia v dfioch 03. a 17.01.2022. Iné
stretnutia maloletej s otcom sa do dnesného dia z dévodu opakovanych karantén, resp. poziadavky
matky na testovanie otca, nerealizuju. Po incidente zo dfia 05.09.2021 podala matka maloletej na
Okresny sud Trenéin dfia 09.09.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol
doCasne zakazany styk otca s maloletou do pravoplatného skon&enia trestného konania v predmetnej
veci (sp. zn. 13PPOm/2/2021). Tento navrh podala dfia 14.09.2021 aj na Okresny sud v Piestanoch
(sp. zn. 6P/80/2021 - konanie bolo zastavené). Otec maloletej diia 15.09.2021 podal na Okresny sud v
PieStanoch navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloletd odovzdana do jeho
osobnej starostlivosti az do pravoplatného skonenia konania o rozvod manZzelstva a Upravy prav a
povinnosti k maloletej (sp. zn. 9P/76/2021). Oba navrhy rodi¢ov Okresny sud v PieStanoch zamietol.
Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci organ, potvrdil uznesenia prvostuprfiového sudu. Matka podala
na Okresny sud v Piestanoch dnia 29.09.2021 navrh, ktorym by bolo zruSené uznesenie o nariadeni
vychovného opatrenia sp. zn. 13P/67/2021 a zastavené konanie vo veci samej. Ako jeden z dévodov
matka uvadza, Ze stretdvanie maloletej s otcom uz nastalo, ona s nim konstruktivne komunikuje. V
tomto konani sud zacal bez navrhu konanie vo veci vykonu rozhodnutia a ndvrh matky bol uznesenim
Okresného sudu v PieStanoch, sp. zn. 6P/107/2021, nepravoplatne zamietnuty. Dfia 06.10.2021 podala
matka na Okresny sud v PieStanoch dalSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (sp. zn.



6P/90/2021), ktorym by bol zakazany styk otca s maloletou, resp. ako alternativu navrhla nastavit
stretavanie ako v prvej faze stretavania a to za pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika. Otec maloletej
si tieZz opatovne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 08.11.2021 (sp. zn. 9P/96/2021),
ktorym by bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti. Aj oba tieto dalSie navrhy Okresny
sud v Piesdtanoch zamietol a nasledne Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci organ, potvrdil uznesenia
prvostupniového sudu. K dneSnému dnu bola maloleta E. v domacnosti z dévodu karantén v izolacii
uz desatkrat (obdobie od 19.09.2021 do 18.02.2022), matka sa k dbvodom z toho deviatich karantén
vyjadrila. Vo svojom vyjadreni o.i. uvadza, Ze iba jedna karanténa (bliz8ie neSpecifikovala ktora) bola
z dovodu jej respiratného ochorenia, ostatné boli z dovodu ciest jej priatela G.. A. G. do zahraniéia s
cielom nakupov, vyletov, resp. ako doprovod svojej matky déchodkyne. Matke sme uz v minulosti o.i.
odporugéali, aby v takomto pripade otcovi navrhla ndhradné terminy za neuskutocneny styk, nakolko
prekazka nenastala na jeho strane, ¢o sa vSak nestalo. Matka si musi byt vedoma, Ze karanténou sa
zmaria dalSie terminy styku v zmysle platného uznesenia (aj ked uvadza, Ze ona sama dopredu nevie o
vycestovani jej priatefa a uvadzaného biologického otca maloletého meno neuréené R.), nakolko nejde
o sporadické, ale opakujuce sa cesty. Nepochybuje, Ze s moznosti, ako zosuladit rodinny Zivot matky
a zaroven zabezpecdit reSpektovanie platného rozhodnutia sudu. Okrem toho poukazuje na to, Ze takato
Casto sa opakujuca nutena izolacia mal. Simony od vonkajSieho prostredia a chybajiuce socialne kontakty
by mohli mat’' negativny dopad na jej zdravy duSevny a socialny vyvin. Matkou uvadzané skutocnosti, Ze
»-maloleta poc€as izolacie chodi von na zahradku prisluchajucu k bytu, mala pohyb na erstvom vzduchu
a socialne kontakty s rodinou (predpokladame, Ze s rodinou z matkinej strany) boli zabezpecené formou
videohovorov,“ nemézu nahradzat osobny kontakt. Aktuélne (od 31.01.2022) zaCala matka pred stykom
s maloletou Ziadat’ od otca, aby sa otestoval na ochorenie Covid-19. Vysledok takéhoto testu otec
matke nepredloZil, matka mu maloletu na styk neodovzdala. Mame za to, Ze takymto konanim matky su
marené v prvom rade prava maloletej, rovnako aj prava otca na starostlivost a vychovu o svoje maloleté
dieta. V Dohovore o pravach dietata, ktorym je SR povinna sa riadit, je rovnako zakotvena zasada,
Ze obaja rodiCia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvin dietata. Zadkladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. K tomu, aby boli naplnené prava dietata, su potrebné urcité
znalosti, schopnosti, empatia, tolerancia a reSpektovanie odliSnosti, ktoré umozriuju citlivé vyladenie vo
vychovnom prostredi dietata tak, aby nedo$lo k ohrozeniu jeho zdravia a zdravého vyvinu. Zakladnou
podmienkou pre zdravie a zdravy vyvin je zdrava rodina zaloZena na vrelych a dobrych vztahoch,
ktoré davaju dietatu pocit istoty a bezpecia a vytvaraju priestor pre Stastné a spokojné detstvo, ktoré
je hodnotou samou o sebe. Osoby zodpovedné za tento proces su rodicia, ktorych povinnostou je pri
saturacii tychto potrieb spolupracovat, vzajomne sa reSpektovat’ a spolo¢ne vytvarat priestor pre to, aby
si dieta mohlo budovat plnohodnotny vztah s obidvomi rodi¢mi a aj SirSou rodinou. Pozitivha vztahova
vazba k obidvom rodi€om je zakladom budovania zdravej identity dietata a vytvarania si pozitivnych
vztahov aj s okolim, €im je tieZ naplnena i biopsychosocialna podstata zdravia a zdravého vyvinu
dietata. V pripade, Ze rodi€ia, alebo jeden z rodi¢ov, nedokaze spravne identifikovat a su¢asne saturovat
vyvinové potreby dietata, je jeho vyvin ohrozeny a je nevyhnutné dieta chranit. Citové stradanie
zamedzovanim kontaktu s druhym rodi¢om a jeho rodinou méze viest' v budicnosti k deformacii vyvinu
osobnosti u maloletej, ale pri dlhodobom pésobeni i k vaznej psychickej a fyzickej ujme. V tomto
pripade je ddOlezité posudenie sudu, & na priebeh realizacie styku, resp. jeho nerealizacie z vySsie
pomenovanych dévodov, existuju ospravedinitefné dévody na nedodrziavanie sidneho rozhodnutia.
Kolizny opatrovnik dietata ma za to, Ze vo vSeobecnosti samotna su€asna epidemicka situacia a s fiou
spojené obmedzenia bez dalSieho nie su dovodom na nereSpektovanie sidneho rozhodnutia ohfadom
starostlivosti a styku o maloleté deti. Dfia 17.02.20222 sa telefonicky pokusili skontaktovat s matkou za
ucelom dohodnutia si terminu vykonania stretnutia a rozhovoru s maloletou, avSak bezuspeSne, matka
telefén nezdvihla (nasledne je maloleta opat’ v izolacii). Zaverom uvadza, Ze z pohladu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately je nevyhnutné, aby sa riadne realizoval styk otca s maloletou, kedZe
otec o stretdvanie zaujem ma3, je v zaujme maloletej, aby udrziavala kontakty s oboma rodi¢mi a ich
rodinami. Stretavanie otca s maloletou sa realizuje len sporadicky, matka ndhradné terminy otcovi za
neuskutoCnené stretnutia neposkytuje, hoci prekazky su na jej strane. Stretnutia aj s prespatim sa
realizovali len v mesiaci december, pricom tunajSie oddelenie nemalo ni¢im osvedcené, Ze by tieto
stretnutia boli pre maloletu stresujuce, resp. by bola v domacnosti otca nespokojna &i ohrozena na
zdravi a Zivote, o potvrdili aj pracovnicky UPSVaR Trengin a hliadkova sluzba KR PZ v Trenéine, odbor
poriadkovej policie. Vzhfadom na skuto€nost, Ze matka nie je uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
zaviazana poskytnut otcovi nahradny styk za neuskuto€nené stretnutie a toto dobrovolne nerealizuje, s
poukazom na vySSie uvedené mame za to, Ze nie je dovodné nariadit neodkladné opatrenie v zmysle
navrhu matky a zuzZit' styk otca s maloletou za jej pritomnosti na ,udrziavaci styk®, ako ho nazvala



matka vo svojom navrhu. Ako jedno z moznych rieSeni na vyrieSenie situacie a zabezpecenie kontaktu
otca s maloletou, s prihliadnutim na celé obdobie priebehu stretdvani, sa nam javi vyhoviet navrhu
otca o zmene zverenia do jeho osobnej starostlivosti s uréenim styku maloletej s matkou, prip. zverit
opat maloletu do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€om v tyZdiovych intervaloch, resp. tak,
ako sme navrhovali v minulosti formou kratkeho-dlhého tyzdria. Vzhfadom na dlhé obdobie nerealizacie
pravidelného kontaktu otca s maloletou sice uréeného sudom, ale nereSpektovaného matkou a doposial
takmer nevymozitelnym, je moznost zo strany sudu, ak ustali, Ze jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne
a zadmerne neumozinuje druhému rodiCovi styk s dietatom, na navrh niektorého z rodiCov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

3. Zo svojej Cinnosti sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trengin &.k. 35P/13/2021 - 86 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 5CoP/14/2021 - 251, ktorym sud rozhodol o neodkladnom
opatreni, bol uloZzeny zdkaz vycestovat s maloletou otcovi aj matke, do pravoplatného skon&enia vo
veci same;j.

4. Zo svojej Cinnosti sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu TrenCin ¢.k. 32P/196/2020 - 118 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5CoP/14/2021 - 251, ktorym sud rozhodol o
neodkladnom opatreni, bola maloleta ponechana v starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletou.

5. Zo svojej Cinnosti sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin &.k. 32P/51/2021 - 346 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 27CoP/34/2021 - 604, ktorym sud rozhodol o neodkladnom
opatreni, bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 32P/196/2020 - 118 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5CoP/14/2021 - 251, v &asti upravy styku otca s maloletou

6. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/49/2021 prebieha
konanie vo veci zdkazu vystahovania a vycestovania do zahranicia otcom s mal. E. na z&klade navrhu
podaného matkou a vo veci zakazu vystahovania a vycestovania do zahrani€ia matky s mal. Simonou
na zaklade navrhu podaného otcom, ktoré doposial nebolo pravoplatne skoncené.

7. Sud zo svojej €innosti tieZ zistil, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/76/2021 prebiehalo
konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu otca na odovzdanie mal. E. do
jeho starostlivosti. Sud vo veci rozhodol uznesenim, ¢.k. 9P/76/2021 z 22.09.2021, ktorym bol navrh
otca zamietnuty. Konanie bolo pravoplatne skonéené.

8. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze uznesenim, ¢.k. 6P/80/2021-86 z 27.09.2021, ktorym bolo
konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavené pre litispendenciu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 27.10.2021.

9. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze matka maloletej diha 29.09.2021 podala navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia ¢.k. 13P/67/2021 - 17 zo dfia 30.06.021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
03.08.2021. Toto konanie je vedené na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6P/107/2021. Konanie
doposial nebolo pravoplatne skoncené.

10. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6P/90/2021 prebieha
konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu matky na zakaz styku otca s mal.
E.. Sud vo veci rozhodol uznesenim, &.k. 6P/90/2021- 151 v spojeni s 26CoP/96/2021 - 318, ktorym bol
navrh matky zamietnuty. Konanie je pravoplatne skonené.

11. Sud zo svojej €innosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9P/96/2021 prebieha
konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu otca na odovzdanie mal. E. do
jeho starostlivosti, doru¢eného sudu 04.11.2021. Sud vo veci rozhodol uznesenim ¢.k. 9P/96/2021 - 24
zo diia 11.11.2021 v spojeni s uznesenim ¢.k. 11CoP/108/2021 - 144, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 06.01.2022, ktorym bol navrh otca zamietnuty. Konanie je pravoplatne skoncené.



12. Sud zistil, ze na Okresnom sude Trenéin prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Konanie je vedené pod sp. zn.
26P/69/2020. Konanie doposial nebolo pravoplatne skoncené.

13. Sud zistil, Ze na Okresnom sude Trencin prebieha konanie o urenie neplatnosti manzelstva. Konanie
je vedené pod sp. zn. 15Pc/5/2021. Konanie doposial nebolo pravoplatne skon&ené.

14. Sud zo svojej €innosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude Piedtany prebieha konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, pod sp. zn. 6P/20/2022 na zaklade navrhu otca, ktorym navrhol, aby sud zveril
maloletu do jeho osobne;j starostlivosti. Sud rozhodol o zvereni maloletej do starostlivosti otca a Uprave
styku matky s maloletou uznesenim &.k. 6P/20/2022 - 132 zo dfia 21.02.2022. Konanie doposial nie je
pravoplatne skonené

15. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

16. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

21. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

22.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.



23. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu i&astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred
ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu.

24.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom pred za¢atim konania, nakolko momentalne neprebieha konanie vo
veci same;j.

25. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako i obsahom
ostatného spisového materialu, dospel sud k zaveru, Ze Uprava styku otca s mal. dietatom neodkladnym
opatrenim nie je dévodna.

26. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze rodicia mal. dietata toho €asu spolu neZziju, matka svojim
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ziada obmedzit’ styk otca s maloletou tak, Ze otec bude
opravneny stretavat’ sa s maloletou za pritomnosti matky kazdy nepérny tyZdefi v sobotu od 15.00
hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 15.00 hod. do 17.00 hod. Svoj ndvrh odévodnila incidentom zo dna
05.09.2021, kedy jej otec mal vratit maloletd s dorananou lavou rukou. Sud v danom pripade dospel k
zaveru, Ze nie je potrebné bezodkladne upravit pomery. Sud nema za osvedcené, Ze by maloletej hrozila
nejaka ujma. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, ze v mesiaci december sa realizovali stretnutia
maloletej u otca aj s prespatim, priCom kolizny opatrovnik nemal ni¢im osved¢ené, Ze by tieto stretnutia
boli pre maloletu stresujuce, resp. by bola v doméacnosti otca nespokojna i ohrozena na zdravi a Zivote.
Aj vzhfadom na uznesenie €.k. 6P/20/2022 - 132 zo dha 21.02.2022, ktorym sud zmenil uznesenie
Okresného sudu Trendin &.k. 32P/196/2020 - 118 zo diia 25.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine &.k. 5CoP/14/2021 - 251 zo diia 29.10.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Trencin €.k. 32P/51/2021 - 346 zo diha 13.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &.k.
27CoP/34/2021 - 604 zo diia 20.07.2021 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa maloletd E. R.,
U.. XX XX.XXXX sa odovzdava do starostlivosti otca, a ktorym sa upravuje styk matky s maloletou tak,
Ze matka je opravnena stykat sa s mal. E. v kazdom parnom tyZdni vzdy v stredu od 10.00 hod. kedy si
mal. dieta prevezme od otca pred vchodom do budovy G. D. H. D., nachadzajucej sa na ulici F. C.. XXX
do Stvrtka (nasledujuceho dia) do 18.00 hod., kedy mal. dieta otcovi pred vchodom do budovy G. D. H.
F.U., T. C.. XXX/X odovzda, v kazdom neparnom tyzdni vzdy v pondelok v &ase od 10.00 hod. do 18.00
hod. toho istého dria, v ktorom €ase si vZdy mal. dieta prevezme od otca pred vchodom do budovy G. D.
H. F., T. C.. XXX/X, a na rovhakom mieste otcovi mal. dieta tieZ odovzda, v piatok v éase od 15.00 hod.,
kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy G. D. H. D., U.U. E. U. Z. F. C.. XXX do
nedele do 18.00 hod., kedy mal. dieta otcovi pred vehodom do budovy G. D. H. F., T.A. C.. XXX/X, ktoré
zatial nenadobudlo pravoplatnost, sud nevyhovel navrhu matky na obmedzenie styku otca s maloletou.

27. Na zaklade v8etkych vy3sie uvedenych skutoénosti sud s poukazom na vysSie citované zékonné
ustanovenia aj s prihliadnutim na stanovisko kolizneho opatrovnika z 21.02.2022 a s prihliadnutim
na uznesenie Okresného sudu Piestany &.k. 6P/20/2022 - 132 zo diia 21.02.2022, navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked obsahom spisu nemal za preukazané, resp. za
osved&ené splnenie podmienok odbvodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
matky. Po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu, vzhfadom na vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

28. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dékazné navrhy.



