Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/76/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3220200781

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3220200781.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Sopkove;j
a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej

v spore zalobcu BFF Central Europe s.r.o0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, ICO: 44 414 315, pravne zastipeného Advokatska kancelaria

JANCO A PARTNERI, s.r.0, so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava, ICO: 36 367 524,

proti Zalovanému Obec Krasna Ves, so sidlom 956 53 Krasna Ves 142, ICO: 00 310 581,

pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276,
911 40 Trené&in, ICO: 36 837 857, o zaplatenie 67 131,42 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou €. k. 5Cb/21/2020 - 305 zo diia 1. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému
domahal zaplatenia 67 131,42 eur s 9 % ro€nym urokom z omeSkania odo dria 06.04.2020 do zaplatenia,
pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 40,- eur a ndhrady trov konania (vyrok
[.). O trovach konania rozhodol vyrokom Il. tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania v celom rozsahu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov
konania, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

1.2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v Zalobe, zmenenej pred doru€enim
Zalovanému, vychadzal z toho, Ze Zalovany dria 07.05.2019 uzatvoril

ako prijimatel s Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky, v zastupeni Slovenskou
inovacnou a energetickou agenturou, ako poskytovatefom Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku €. N.-. (dalej ako ,Zmluva

o NFP*). Predmetom Zmluvy o NFP bola realizacia projektu s nazvom ,ZniZenie energetickej naro¢nosti
budovy materskej Skoly v obci Krasna Ves®, ITMS 2014 + kdd projektu XXXXXXJIXXX, v celkovej
hodnote opravnenych vydavkov 219.449,18 eur. Zmluva o NFP nadobudla u¢innost dia 14.05.2019.
Néasledne zmluvné strany uzatvorili dia 04.11.2019 Dodatok &. 1 k Zmluve o NFP, ktorym prislo k
znizeniu celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu na sumu 184.740,06 eur, pricom
poskytovatel sa zaviazal poskytnut Zalovanému sumu najviac vo vySke 175.503,06 eur. Dodatok &. 1
nadobudol ucinnost dia 12.11.2019. Napokon boli uvedené sumy zmenené eSte Dodatkom €. 2

k Zmluve o NFP zo diia 09.04.2020, pricom celkové opravnené vydavky na realizaciu aktivit projektu
predstavovali sumu 183.554,68 eur a poskytovatel sa zaviazal poskytnut Zalovanému sumu v



maximalnej vy8ke 174.376,95 eur. Samotny projekt bol realizovany na zaklade Zmluvy o dielo na
zhotovenie stavby ,ZniZenie energetickej naroénosti budovy MS

v obci Krasna Ves* uzatvorenej pravdepodobne dia 31.07.2019 (vychadzajuc z dia platnosti zmluvy
zverejneného na web stranke obce, avSak na samotnej zmluve o dielo je na strane zhotovitela uvedeny
datum 18.02.2018, na strane objednavatela nie je uvedeny Ziadny datum) medzi Zalovanym ako
objednavatefom a obchodnou spolo¢nostou Construction s.r.o.,

so sidlom Nadlice 64, 956 32 Nadlice, ICO: 31 106 064. Cena za realizaciu diela bola dohodnuta na sumu
171.301,52 eur vratane DPH. Zmluva o dielo bola zverejnena dria 31.07.2019 a ucinnost’ nadobudla
dria 01.08.2019. Nasledne zmluvné strany uzatvorili dha 16.12.2019 k Zmluve o dielo Dodatok €. 1,
ktorym bol z dévodu prac navySe pozmeneny ¢asovy harmonogram realizacie diela. Dodatok &. 1 bol
zverejneny dia 16.12.2019

a nadobudol G¢&innost’ diia 17.12.2019. Navyse, Dodatkom €. 2 k Zmluve o dielo zo dfa 29.01.2020
priSlo k zmene rozpoctu diela, ked po novom bol rozpoCet stanoveny na sumu 174.302,82 eur vratane
DPH. Dodatok &. 2 bol zverejneny dfa 29.01.2020 a nadobudol u€innost dria 30.01.2020. Zhotovitef
diela - spolo¢nost’ Construction s.r.o. - uzatvorila dfia 14.11.2019 ako klient Faktoringovd zmluvu so
Zalobcom ako faktorom. Predmetom tejto faktoringovej zmluvy bola dohoda o prefinancovani sluzieb a
tovaru poskytnutych

a dodanych zhotoviteflom Zalovanému v ramci realizacie stavebnych prac a dodavok materialov na
stavbe ,ZniZzenie energetickej naroénosti budovy MS v obci Krasna Ves* na zaklade predmetnej zmluvy
o dielo. Vy3ka celkového limitu financovania zhotovitela (klienta) bola dohodnutd v maximalnej vyske
171.301,52 eura, €o bola cena za realizaciu diela v zmysle predmetnej zmluvy o dielo v zneni bez
Dodatku €. 2. Zhotovitel vystavil Zalovanému v zmysle predmetnej zmluvy o dielo dfia 07.11.2019 fakturu
¢. VF201911006 na sumu 67.131,42 eura s DPH, splatnu dnha 07.12.2019. K postupeniu pohladavky
spolocnosti Construction s.r.0. vzniknutej na zaklade Zmluvy o dielo a realizacie stavebnych prac vodi
Zalovanému na Zalobcu priSlo v zmysle €l. Il bod 2.4 Faktoringovej zmluvy v okamihu, ked Construction
s.r.o. predlozila Zalobcovi konkrétnu fakturu vystavenu Zalovanému, pricom faktura musela obsahovat
aj pisomné potvrdenie o jej prijati Zalovanym (na fakture

€. VF201911006 sa nachadza peciatka Zalovaného, text ,prevzal dfia 19.11.2019

R.“ a podpis starostu Zalovaného, ktorym je spominany R.).

V zmysle uvedeného Zalobca listom zo driia 03.12.2019 pisomne informoval zhotovitefa

o tom, Ze pohladavku, vratane jej prisluSenstva, prijal dfia 28.11.2019, priCom sa zaviazal ju
prefinancovat do 10 pracovnych dni. K postipeniu pohfadavky z Construction s.r.0. na Zalobcu prislo
dna 28.11.2019. Nasledne Zalobca vyplatil dfia 05.12.2019 spolo€nosti Construction s.r.o. dohodnutu
odplatu za postupenie pohladavky. Na skutonosti, Ze

k postupeniu Zalovanej pohladavky prislo dfa 28.11.2019, nemeni ni¢ ani formulacia Oznamenia o
postupeni pohladavok spolo€nosti Construction s.r.o. zo dfa 07.11.2019 adresovaného zalovanému,
v ktorom bolo uvedené, Ze Construction s.r.0. postupilo na Zalobcu pohladavku v celkovej nominalnej
hodnote 171.301,52 eur vzniknutej na zaklade Zmluvy o dielo a na z&klade ktorej vystavila tato
spolocnost Zalovanému diia 07.11.2019 fakturu vo vyske VF201911006 v celkovej vyske 67.131,42 eur,
splatnu dna 07.12.2019.

V oznameni sa tuénym fontom nachadza veta, v zmysle ktorej mal zalovany odo dfa 07.11.2019
uhradzat’ platby na ucet Zalobcu. Samotné Oznamenie o postupeni pohladavok bolo Zzalovanému
doru¢ené dnia 19.11.2019. V zmysle oznamenia bol Zalovany upovedomeny o postupeni pohladavky
(dia 19.11.2019) este predtym, neZ realne k postupeniu prislo

(dna 28.11.2019), napriek tomu vSak Zalovany ako diZnik uhradil platbu za fakturu

€. VF201911006 vo vysSke 67.131,42 eur priamo na ucet spolo&nosti Construction s.r.o. Tato spolo¢nost
vSak v tom €ase uz nebola veritefom Zalovaného, o ¢om bol Zalovany riadne pisomne upovedomeny.
Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému v sume 67.131,42 eur nebola do dneSného dna uspokojena,
a to ani CiastoCne. Poukazal na ustanovenie § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Plnenim priamo
postupcovi (Construction s.r.o.) sa zalovany mohol zbavit svojho dlhu len do &asu, kym mu bolo
jeho postupenie oznamené, Cize do dha 19.11.2019. KedZe postlupena pohladavka bola splatna dha
07.12.2019, je zalovany

v omeskani s jej uhradenim odo dria 08.12.2019, €o v kone&nom dbsledku mé za nasledok narok Zzalobcu
na zakonny urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne poénuc prvym diiom omeSkania. Pri stanoveni
vysky zakonného Uroku vychadzal Zalobca z faktu, Ze predmetna zmluva o dielo, z ktorej pohfadavka
vznikla, bola uzatvorena podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. DIZnik, ktorym je subjekt verejného
prava podfa § 261 ods. 3 a 5, ktory je



v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania najmenej v sadzbe podfa § 369 ods. 2. Napriek vy$Sie uvedenému zakonnému
naroku na urok z omeskania uz od prvého dfia omeskania, t. j. odo dfia 08.12.2019, uviedol, Ze
poZaduje urok z omeskania az odo dia 06.04.2020. Dévodom je, Ze Zalobca sa vo Faktoringovej zmluve
€. F/2019/10/17, uzatvorenej dfia 14.11.2019, s klientom dohodol na poskytnuti 120 darovacich dni
od splatnosti postupenej pohladavky v prospech Zalovaného, ¢o bolo zohfadnené vo faktoringovom
poplatku uhradenom klientom. Pokial by Zalovany riadne splnil svoj zavdzok voci Zalobcovi ako
postupnikovi v ramci danych 120 darovacich dni, Zalobca by od Zalovaného urok z omeskania
nepozadoval, a to napriek oneskorenej Uhrade. Zaroven si voci Zalovanému uplatnil aj pravo na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle ustanoveni § 369c vo vyske 40,00 eur
v zmysle § 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013.

1.3. Sud prvej indtancie konstatoval skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania:
Zalovany ako prijimatel uzatvoril s Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky v zastipeni
Slovenskou inovaénou a energetickou agenturou

ako poskytovatelom Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku

€. N. (v texte rozsudku aj len ako ,Zmluva o NFP*). Predmetom Zmluvy o NFP je Uprava zmluvnych
podmienok, prav a povinnosti medzi poskytovatelom

a prijimatelom pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo strany poskytovatela prijimatelovi
na realizaciu aktivit projektu, ktory je predmetom schvélenej Ziadosti

0 poskytnutie nenavratného finanéného prispevku pod nazvom ,ZniZzenie energetickej narocnosti
budovy materskej Skoly v obci Krasna Ves*, kod projektu: XXXXXXJXXX s miestom realizacie v Krasne;j
Vsi. Kopia tejto Zmluvy o NFP dolozena do spisu nie je datovana ani podpisana zmluvnymi stranami,
z nerozporovaného skutkového tvrdenia Zalobcu vSak vyplyva, Ze k uzatvoreniu Zmluvy o NFP medzi
uvedenymi zmluvnymi stranami doslo dria 07.05.2019 a ucinnost’ nadobudla dfia 14.05.2019. Nebolo
tiez sporné, Zze rovnaké zmluvné strany uzatvorili dfia 04.11.2019 Dodatok €. 1 k Zmluve o NFP a dna
09.04.2020 Dodatok

&. 2 k Zmluve o NFP. Zalovany ako objednavatel uzatvoril s obchodnou spolo&nostou Construction s.r.o.,
ICO: 31 106 064 ako zhotovitelom Zmluvu o dielo na zhotovenie stavby "ZniZenie energetickej naroénosti
budovy MS v obci Krasna Ves", predmetom ktorej je zavézok zhotovitela vykonat vo vlastnom mene a
na vlastnu zodpovednost' stavebné prace

a dodavku materidlov na stavbe "ZniZenie energetickej naroénosti budovy MS v obci Krasna Ves"
za podmienok dohodnutych v tejto zmluve a dielo odovzdat’ objednévatelovi (v texte rozsudku aj len
"predmetna zmluva o dielo"). Cena diela bola medzi stranami dohodnuta

v predmetnej zmluve o dielo ako cena pevna, nemenna a maximalna vo vySke 171.301,52 eur s DPH.
Kopia predmetnej zmluvy o dielo doloZzena do spisu je podpisana len zhotovovitelom dria 18.02.2018,
objednavatefom nie je podpisana. Z nerozporovanych skutkovych tvrdeni stran vyplyva, Ze k uzatvoreniu
zmluvy o dielo medzi uvedenymi zmluvnymi stranami do$lo diia 31.07.2019 a uc€innost nadobudla dria
01.08.2019. Nebolo tiez sporné, Ze rovnaké zmluvné strany uzatvorili dfia 16.12.2019 Dodatok €. 1 k
predmetnej zmluve o dielo, ktory nadobudol U&innost dfia 17.12.2019 a dia 29.01.2020 Dodatok &. 2
k predmetnej zmluve

o dielo, ktory nadobudol ucinnost’ dia 30.01.2020 a ktorym doslo k zmene rozpoctu diela na sumu
174.302,82 eur s DPH. Spolognost Construction s.r.o., ICO: 31 106 064 ako klient uzatvorila so Zalobcom
ako faktorom dna 14.11.2019 Faktoringovu zmluvu &. F/2019/10/17, predmetom ktorej je dohoda o
prefinancovani sluzieb a tovarov poskytnutych a dodanych klientom Obci Krasna Ves v ramci realizacie
stavebnych prac a dodavok materidlov na stavbe "ZniZenie energetickej naro¢nosti budovy MS v
obci Krasna Ves" faktorom, ktoré bude realizované formou preplacania faktar, ktoré klient vystavil za
realizaciu predmetného diela Obci Krasna Ves na zaklade Zmluvy o dielo na zhotovenie stavby ¢.
Z 2019/031 zo dha 18.02.2018 uzatvorenej medzi klientom ako zhotovitefom a Obcou Krasna Ves
ako objednavatefom, v sulade s podmienkami dohodnutymi v tejto zmluve (v texte rozsudku aj len
"predmetna faktoringova zmluva"). Vy8ka celkového limitu financovania klienta je

v maximalnej dohodnutej sume 171.301,52 eur (vratane DPH) a predstavuje faktoringovy ramec.
Faktoringovy ramec predstavuje celkovu vySku do ktorej faktor méze prefinancovat faktury. Podfa ¢lanku
2.4 predmetnej faktoringovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze financovanie pohladavok podla
tejto zmluvy bude prebiehat formou postupenia pohlfadavok, kedy klient postupuje faktorovi pohlfadavky
vratane prav akcesorickych. Faktor vyhlasuje, Ze postupované pohladavky prijima a zavazuje sa
za ne zaplatit odplatu uvedenu v &lanku IV. tejto zmluvy. Faktor nadobudne postupené pohladavky
okamihom predloZenia suvisiacej faktury vystavenej klientom diZznikovi - Obci Krasna Ves, priCom faktura



musi obsahovat pisomné potvrdenie o prijati faktary diZnikom - Obcou Krasna Ves. Podla ¢lanku 3.1
predmetnej faktoringovej zmluvy klient je povinny oznamit' Obci Krasna Ves formou doporu€enej zasielky
s doru€enkou do vlastnych ruk alebo osobnym doru¢enim s potvrdenim o osobnom prevzati zo strany
Obce Krasna Ves alebo splnomocnenej osoby, opravnenej konat' v mene Obce Krasna Ves, postupenie
pohladavky podla tejto zmluvy, a to do 3 (troch) kalendarnych dni odo dfia jej postupenia. Znenie
oznamenia je uvedené v Prilohe €. 1 k tejto zmluve. Podla ¢lanku 3.3 predmetnej faktoringovej zmluvy
klient je povinny odovzdat faktorovi képiu potvrdenia o odoslani oznamenia o postupeni pohladavok
Obci Krasna Ves spolu s képiu odoslaného znenia oznamenia alebo képiu oznamenia o postupeni
pohfadavky preukazujuce osobné dorucenie Obci Krasna Ves, a to neodkladne po odoslani alebo
doru€eni minimalne v skenovanej podobe na uvedeny email. Podla ¢lanku 6.1 predmetnej faktoringovej
zmluvy klient sa zavazuje oznamit’ faktorovi kazdu platbu, ktort uskuto€ni Obec Krasna Ves v suvislosti
s pohfadavkou postupenou podla &lanku Il. tejto zmluvy,

a to do 3 (troch) pracovnych dni od prevodu finanénych prostriedkov klientovi. Podla ¢lanku 6.2.1
predmetnej faktoringovej zmluvy klient sa zavazuje bez zbytoéného odkladu, najneskorsie vSak do 3
(troch) kalendarnych dni od postupenia predmetnej pohladavky podla tejto zmluvy, oznamit Obci Krasna
Ves, aby uskuto¢nil dalSie platby na bankovy ucet faktora. Podla ¢lanku 6.2.2 predmetnej faktoringovej
zmluvy klient sa zavazuje bez zbytoéného odkladu, najneskorSie vS8ak do 5 (piatich) pracovnych dni
od prevodu finanénych prostriedkov klientovi, odovzdat faktorovi vSetky finanéné prostriedky, ktoré
uhradila Obec Krasna Ves na jeho u€et ako uhradu pohladavky. Faktor mézZe v sulade so zdkonnymi
ustanoveniami zapocitat’ vys$Sie uvedenu platbu na platobnu povinnost faktora podla ustanoveni tejto
zmluvy. Podfa &lanku 6.4 predmetnej faktoringovej zmluvy povinnosti klienta, uvedené v bode 6.2 tohto
¢lanku tejto zmluvy, budu spinené pripisanim diZnej Ciastky na uc€et faktora. Fakturou €. VF201911006 zo
dna 07.11.2019, s uvedenym datumom dodania sluzby dfia 31.10.2019 a so splatnostou dria 07.12.2019
spolo&nost Construction, s.r.o. vyu&tovala Zalovanému sumu 66.172,60 eur, podla faktury za "Stavebné
prace - Znizenie energetickej naro¢nosti budovy MS v obci Krasna Ves, na zéklade ZoD zo dfia
18.02.2018

a na zaklade prilozeného supisu vykonanych prac". Faktarou €. VF201911006 zo dha 07.11.2019 s
uvedenym datumom dodania sluzby dfia 31.10.2019 a so splatnostou dna 07.12.2019 spolo&nost
Construction, s.r.o. vyucétovala Zalovanému sumu 67.131,42 eur, podla faktury za "Stavebné prace -
Znizenie energetickej narocnosti budovy MS v obci Krasna Ves, na zaklade ZoD zo diia 18.02.2018
a na zaklade priloZzeného supisu vykonanych prac". Z rukou napisaného textu na predmetnej fakture
vyplyva, Ze tato prevzal

R.. W. (starosta Zalovaného - pozn. sudu) dria 19.11.2019, zaroven je pri podpise peciatka Obce
Krasna Ves. V predlozenom Oznameni o postupeni pohladavok zo drfia 07.11.2019 (€.I. 167, dalej aj
len "predmetné oznamenie o postupeni pohladavky") je ako klient ozna¢ena spoloénost’ Construction
s.r.o., ako faktor Zalobca a ako dIznik Zzalovany, datum postupenia pohladavky a prijatia postupenia
faktorom uvedeny: 07.11.2019. Z obsahu tohto oznamenia dalej vyplyva, Ze klient postupil na faktora
pohfadavku v celkovej nomindlnej hodnote 171.301,52 eur vzniknutej na zaklade Zmluvy o dielo na
zhotovenie stavby &. Z 2019/031 zo diia 18.02.2018 "ZniZenie energetickej naroénosti budovy MS v obci
Krasna Ves" uzatvorenej medzi klientom ako zhotovitefom a diZnikom ako objednavatefom

a na zaklade ktorej klient vystavil DIZnikovi dfa 07.11.2019 fakturu €. VF201911006

v celkovej vyske 66.172,60 eur, splatnu dha 07.12.2019. V momente prijatia postipenia sa faktor stal
veritefom diZznika. Od dfia tohto oznamenia je potrebné zasielat' platby vySSie uvedenej pohfadavky na
Ucet faktora. V sprievodnom liste zo dfia 18.11.2019 k Oznameniu

0 postupeni pohladavok, adresovanom Zzalovanému, spoloCnost Construction s.r.o, uviedla, ze v
prilohe tohto posiela oznamenie o postupeni pohfadavok, nakolko uzatvorila faktoringova zmluvu so
spoloénostou BFF Central Europe s.r.o. Zaroven v tomto sprievodnom liste Ziada adresata podpisat a
poslat 2 képie naspat. Z obsahu doloZenej doru€enky na &.1. 149 vyplyva, Ze ako odosielatel je uvedend
spolo€nost Construction s.r.o, ako adresat Obec Krasna Ves, doru€ovand pisomnost’ je oznacena:
"Zmluva &. F/2019/10/17", v doru€enke je uvedeny datum prijatia pisomnosti dfia 19.11.2019 a je v nej
podpis splnomocnenca adresata.

Z obsahu Potvrdenia o prijati faktury na prefinancovanie &. F/2019/10/17 zo dfia 03.12.2019 vyplyva,
Ze Zalobca potvrdil spolo&nosti Construction s.r.o., Ze na zaklade faktoringovej zmluvy €. F/2019/10/17
zo diia 14.11.2019, prijal diia 28.11.2019 fakturu €. 201911006, datum vydania: 07.11.2019, variabilny
symbol: XXXXXXXXX, splatnost: 07.12.2019, Ciastka faktury: 67.131,42 eur na prefinancovanie. Podla
tohto potvrdenia Uhrada vySSie uvedenej faktury bude uskuto€nena v zmysle predmetnej faktoringovej
zmluvy do 10 pracovnych



dni odo driia akceptacie faktur a dokumentacie. Z obsahu potvrdenia o vykonanom platobnom prikaze
na uhradu vyplyva, Ze Zalobca dfia 05.12.2019 uhradil na uc€et spolo¢nosti Construction s.r.o. sumu
63.020,18 eur. Z obsahu potvrdenia Slovenskej zaru¢nej

a rozvojovej banky o zrealizovani platby zo dfia 06.12.2019 vyplyva, Ze z u¢tu Obce

Krasna Ves bola diia 05.12.2019 zrealizovana platba prijemcovi spoloénosti

Construction, s.r.o. vo vy8ke 67.131,42 eur s variabilnym symbolom XXXXXXXXX. Fakturou

€. VF202001002 zo dfia 05.02.2020 s uvedenym datumom dodania sluzby dria 31.01.2020

a so splatnostou dria 06.03.2020 spolo¢nost Construction, s.r.o. vyudtovala Zalovanému sumu
107.032,33 eur, podla faktiry za "Stavebné prace - ZniZenie energetickej narocnosti budovy MS v
obci Krasna Ves, na zéklade ZoD zo dha 18.02.2018 a na zaklade prilozeného supisu vykonanych
prac". Spolo¢nost Construction s.r.o. listom zo dfia 12.03.2020 oznamila zalovanému zmenu bankového
uctu spolo€nosti Construction s.r.0., zarover Ziadala o uhradu priloZenej faktary €. VF202001002 na
noveé Cislo uctu. Z e-mailovej spravy konatela spolo¢nosti Construction s.r.0. odoslanej Zalovanému dha
26.03.2020 vyplyva, Ze uvedeny konatel oznamuje Zalovanému &islo uctu Zzalobcu ako faktora a Ziada
o uhradu na uvedeny ucet, zaroven konstatuje, Ze je mozné uhradu zrealizovat’ aj na nové Cislo uctu
spolo&nosti Construction s.r.o. uvedené vo fakture a spolo€nost Construction s.r.o. nasledne preuctuje
takto dorucené prostriedky faktorovi. Z e-mailovej spravy zalobcu odoslanej Zalovanému dia 14.04.2020
vyplyva, Ze Zalobca oznamuje Zalovanému, Ze dfia 28.11.2019 odkupil od spolo€nosti Construction,
s.r.o. pohfadavku evidovanu na Zalovaného z faktury €. 201911006 zo dfia 07.11.2019, splatnej diia
07.12.2019 na sumu 67.131,42 eur, priCom vyzval Zalovaného k jej uhrade najneskdr do 17.04.2020.
Zo zoznamu zavazkov spolo&nosti Construction, s.r.o., ICO: 31 106 064 zo dfia 08.06.2020 vyplyva, Zze
uvedena obchodna spoloénost eviduje zavazok voci Zalobcovi vo vySke 235.425,36 eur z Faktoringove;j
zmluvy €. F/2019/10/17 a €. F/2019/10/18.

1.4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 1, 2, § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, §
37 ods. 1, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 8, 15,

§ 149, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 153 ods. 1, 2, 3, § 185, § 191 ods. 1, 2 CSP a konstatoval,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna. Zalobca v spore vodi Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy 67.131,42
eur s prisluSenstvom, ktory oddvodnil tym, Ze je veritefom uplatnenej pohladavky, ktora vznikla titulom
vykonanych prac v zmysle predmetnej zmluvy o dielo

a ktoru podla ¢lanku Il bod 2.4 predmetnej faktoringovej zmluvy nadobudol na zaklade postupenia
pohladavky od zhotovitela, teda spolo€nosti Construction s.r.o, pri€¢om postupenie pohladavky bolo
spolo€nostou Construction s.r.0. ako postupcom oznamené dlznikovi, teda zalovanému Oznamenim o
postupeni pohladavok zo dria 07.11.2019, ktoré mu bolo doru¢ené dna 19.11.2019, k Comu predlozil
dorugenku (zaloZena na &.. 149 spisu - pozn. sudu). Zalovany uplatneny narok Zalobcu neuznal
ani CiastoCne, priCom v ramci vznesenej procesnej obrany namietal, Ze mu predmetné oznamenie o
postupeni pohladavky nebolo doru€ené,

v tejto suvislosti rozporoval ako dokaz uvedeného skutkového tvrdenia doru€enku predloZzenu Zalobcom,
namietal tiez skutoCnost, Ze k oznameniu postupenia malo déjst pred samotnym postiupenim
pohladavky a mal za to, Ze predloZzené oznamenie je nezrozumitelné a neurcité. V rdmci procesne;j
obrany uviedol tiez, Ze dIZznik mohol a mal pInit len na Gcet uvedeny

v predmetnej zmluve o dielo. Obchodny zakonnik nema vlastni Upravu postupenia pohladavky, v
dosledku ¢oho sa obcianskopravna reglementacia v nevyhnutnom rozsahu pouzije aj na obchodné
z4avazky (citovany § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika). Ustanovenie

§ 526 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dokial postupenie pohfadavky nie
je oznamené dIznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa
diznik zavazku plnenim postupcovi, ma svoj zasadny vyznam na rieSenie otazky splnenia dlhu. Splnenie
dlhu v sulade s citovanym ustanovenim médZze nastat dokonca i v pripade, ked predmetna pohladavka uz
nepatri postupcovi, kedZe ju medzi€asom zmluvou o postipeni pohladavky postupil postupnikovi, aviak
postupenie pohladavky eSte nebolo oznamené, resp. preukazané dlznikovi, ako to vyzaduje citovana
pravna uprava. V takomto pripade ide o vynimku z principu zaniku zavazku jeho splnenim veritelovi
(§ 488, § 559 ods. 1 Ob¢. zak.). Tato uprava (§ 526 ods. 1 druha veta Ob¢. zak.) spolu s Upravou v §
526 ods. 2 Obé&. zak. (ak postupenie pohlfadavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa
doZadovat’ preukazania zmluvy o postupeni) je premietnutim zasady ochrany dobrej viery diZnika, t.j.
aby nebol poskodeny, ak konal

v dbvere v doterajSi zavazkovy vztah, resp. v dbvere aj v postupcove oznamenie o postupeni
pohfadavky. Zmyslom takejto ochrany dobrej viery diZznika je vylucit, aby diZznik bol



v buducnosti nuteny opatovne plinit' postupcovi, resp. od postupnika vymahat spatne plnenie mu
poskytnuté z dévodu neplatnosti alebo neexistencie zmluvy o postupeni pohfadavky

(k tomu napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 76/2007). V spore nebolo medzi stranami sporné, Ze
medzi obchodnou spoloénostou Construction s.r.o., ICO: 31106064 ako zhotovitelom a Zalovanym ako
objednavatefom bola dfia 31.07.2019 uzatvorena Zmluvu

o dielo na zhotovenie stavby "ZniZenie energetickej naroénosti budovy MS v obci Krasna Ves", ktora
nadobudla u¢innost diia 01.08.2019 a nasledne tieZ rovnaké zmluvné strany uzatvorili Dodatky ¢. 1 a €. 2
k tejto zmluve. Nebolo tiez sporné, Ze Zalovany ako prijimatel uzavrel s prislunym ministerstvom Zmluvu
0 poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na realizaciu aktivit suvisiacich s vys3ie uvedenym
dielom a tiez Dodatky €. 1 a 2 k tejto zmluve. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze na zaklade
predmetnej zmluvy o dielo zhotovitel - spoloénost’ Construction s.r.0, vyuétoval Zalovanému faktarou &.
VF201911006 zo dfia 07.11.2019 so splatnostou dria 07.12.2019 za vykonané stavebné prace sumu
66.172,60 eur. Nasledne podla skutkového tvrdenia zalovaného, ktoré nebolo u¢inne v konani popreté,
bola vy$3ie uvedena faktura zhotovitefom stornovand a tento vystavil novu fakturu

¢. VF201911006 zo dna 07.11.2019 so splatnostou dia 07.12.2019, ktorou vyucétoval Zalovanému
za vykonané stavebné prace sumu 67.131,42 eur. Nasledne mal sud v spore za preukazané z
nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ako aj z predloZenych listin, Ze na zaklade zmluvného
dojednania ¢l. 2.4 predmetnej faktoringovej zmluvy, ktord uzatvoril Zalobca ako faktor so spolo€nostou
Construction s.r.o. ako klientom dria 14.11.2019, prijal Zalobca dfia 28.11.2019 faktuaru €. 201911006
s datumom vyhotovenia dfia 07.11.2019, variabilnym symbolom: XXXXXXXXX, splatnostou dfia
07.12.2019, znejucou na sumu 67.131,42 eur na prefinancovanie, ktorym okamihom zaroven nadobudol
Zalobca ako postupnik od spolo€nosti Construction s.r.o. ako postupcu predmetni pohladavku
vyplyvajucu z tejto faktury. Podla zaveru sudu doSlo k platnému uzatvoreniu predmetnej faktoringovej
zmluvy a k platnému postupeniu uvedenej pohfadavky na Zalobcu, a to ku driu 28.11.2019. V tejto
suvislosti z obsahu potvrdenia o vykonanom platobnom prikaze na uhradu nepochybne vyplyva, Ze
zalobca dna 05.12.2019 uhradil na ucet spolo¢nosti Construction s.r.o. sumu 63.020,18 eur ako odplatu
za postupenie pohladavky. Zaroveri podfa nazoru sudu ustanovenie predmetnej zmluvy o dielo o
spbsobe plnenia na konkrétny uréeny bankovy u¢et nemozno bez dalSieho vykladat tak, Ze medzi
stranami doslo k dohode o zékaze postupenia pohfadavky z tejto zmluvy.

1.5. Sud prvej indtancie za rozhodujuce pre pravne posudenie veci povazoval vyrieSenie spornej otazky
ucinného doru€enia oznamenia o postupeni predmetnej pohfadavky zo dfia 07.11.2019 zalovanému.
V tomto smere vykonal kontradiktérne dokazovanie a z jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zalobca
vykonanymi dékazmi nepreukazal, Ze by toto oznamenie bolo riadne doruéené Zalovanému a malo
vodi zalovanému pravne uginky predpokladané zakonom. Zalobca v spore ku skutkovému tvrdeniu o
riadnom doruceni predmetného oznamenia o postupeni pohladavky zo dra 07.11.2019 zalovanému
dria 19.11.2019 predlozil doru€enku, ktora mala toto doruenie preukazovat. Je potrebné zdbéraznit, ze
Zalovany uZ vo svojom prvom vyjadreni vo veci samej namietol a nasledne

v celom konani namietal toto skutkové tvrdenie Zalobcu a zaroveri tiez Zalobcom predloZeny dokaz, ked
rozporoval, Ze predloZeny dékaz nepreukazuje skutkové tvrdenie Zalobcu

o doru€eni oznamenia Zalovanému. Sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 111 ods. 1 CSP priznava
doru€enke status verejnej listiny, v désledku ¢oho sa udaje v nej obsiahnuté povazuju za pravdivé,
ak nebol preukazany opak. Verejnou listinou je doru€enka len vtedy, ak obsahuje vSetky nalezitosti
vyzadované pravnymi predpismi. V takomto pripade potom kazdy, kto namieta spravnost tychto udajov,
znasa bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno, Ze tieto Udaje su nepravdivé. V posudzovanom pripade
v8ak Zalovand strana nenamietala spravnost' udajov na doru€enke, namietala, Ze z obsahu doruéenky,
teda z udajov, ktoré su

v nej uvedené, nevyplyva doruCenie konkrétnej listiny Zalovanému, a to predmetného oznamenia o
postupeni pohfadavky zo dia 07.11.2019. Uvedenu procesnu obranu Zalovaného sud vyhodnotil ako
opodstatnenu, nakolko z obsahu doru€enky, a teda z udajov, ktoré su v nej uvedené, nemozno dospiet
k zaveru, Ze doru€ovanou a doru€enou listinou oznafenému adresatovi (teda Zalovanému) malo byt
predmetné oznamenie o postipeni pohfadavky zo dfia 07.11.2019. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
dbkazné bremeno preukazania tvrdenia

o doruceni predmetného oznamenia o postupeni pohfadavky zatazuje Zalobcu, ktory z tohto tvrdenia
vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, zaroven Zalovany objektivne nemdze preukazovat okolnost,
ktord nemala vébec nastat. Je nepochybné, ze uvedenu procesnu obranu vzniesol zalovany uz vo
svojom prvom vyjadreni vo veci samej, nasledne na nej zotrval v celom spore. Za danych okolnosti
teda Zalobca, pravne zastipeny v spore advokatom, v sulade s riadnym poudenim o sudcovskej



koncentracii konania podfa § 153 CSP uz v uzneseni tunajsieho sudu zo dfa 10.09.2020, mal moznost
a povinnost’ v€as navrhovat dalSie dékazy na uc€ely preukédzania tvrdenej skutkovej okolnosti. Okrem
predmetnej doru€enky Zalobca v€as v konani neprodukoval Ziadne dékazy. Sud k tomu konstatuje, Ze
Zalobca az na pojednavani konanom na tunajSom sude dna 03.05.2021 vzniesol navrh na vykonanie
dokazovania vyziadanim a predloZenim informéacie od obce Krasna Ves podfa zakona o slobodnom
pristupe k informaciam na ucely vyvratenia pochybnosti o obsahu zasielky zo dfha 19.11.2019. Takyto
jeho prostriedok procesného utoku sud posudil ako nepodany vé&as, teda podany oneskorene, kedze
tento mohla strana Zalobcu navrhnut vykonat a predloZit skor, ak by konala starostlivo so zretefom
na rychlost a hospodarnost konania, priCom vykonanie takéhoto dokazovania by si nepochybne
vyziadalo nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSich ukonov sudu. Sud prvej inStancie
preto na pojednavani uznesenim zamietol predmetny navrh zalobcu na doplnenie dokazovania aplikujuc
ustanovenia § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania. Zhrnic uvedené sud prvej instancie
konstatoval, Ze Zalobca v spore nepreukazal, Ze by Zalovanému bolo ozndmené postupenie pohladavky
zo spolo¢nosti Construction s.r.0. na Zalobcu a v tomto smere Zalobca dékazné bremeno neuniesol. Pre
uplnost’ sud k tomu eSte uvadza, Zze v predmetnom oznameni o postupeni pohfadavok je predtlatené
miesto pre potvrdenie prijatia tohto oznamenia,

a to uvedenim miesta, datumu a podpisu diZznika (Zalovaného), pri¢om v Zalobcom predlozenom
oznameni nie je uvedené vypisané a absentuje tu aj podpis Zalovaného. Bolo pritom mozné racionalne
predpokladat, Ze v pripade riadneho doru¢enia predmetného oznamenia o postupeni pohladavky, by
Zalovany splnil podmienku, akd mala vyplyvat so sprievodného listu k tomuto oznameniu, a teda,
Ze by toto podpisal a poslal dve képie oznamovatelovi (teda spolo€nosti Construction s.r.0.). Naviac,
podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie predmetnému oznameniu o postupeni pohladavky zo
dna 07.11.2019 (aj keby Zalobca preukazal, Ze by toto bolo riadne dorucené Zalovanému), nemozno
priznat pravne u&inky tak, ako to predpoklada ustanovenie § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud
k tomu uvadza, Ze sa stotozfiuje s argumentaciu Zalovaného, podla ktorej citované ustanovenie logicky
predpoklada, Ze je mozné zo strany veritela postupenie pohladavky diZznikovi

s pravnymi t€inkami vyjadrenymi v § 526 Obcianskeho zakonnika oznamit az po postupeni pohladavky
a nie pred jej postupenim. Iny vyklad uvedeného ustanovenia podfa nazoru siudu nie je mozny a
akceptovatelny. Je vylu€ené, aby oznamenie existencie urcitej skuto€nosti predchadzalo vzniku takejto
skutoCnosti, inak povedané, ozndmit mozZno len uz existujucu skuto€nost. Uvedené je bez akychkofvek
pochybnosti vyjadrené zakonodarcom aj

v citovanom zakonom ustanoveni. Ako bolo konstatované vysSie v danom pripade nebolo

v konani sporné, tvrdil to napokon aj samotny Zalobca v podanej Zalobe, Ze Zalovanu pohladavku
nadobudol diia 28.11.2019 na zaklade ¢lanku Il bod 2.4 predmetnej faktoringovej zmluvy uzatvorenej dia
14.11.2019. Predlozené Oznamenie o postupeni pohfadavky podfa jeho obsahu malo byt vyhotovené
dria 07.11.2019, to znamena v €ase pred postupenim predmetnej pohlfadavky, dokonca v &ase pred
uzatvorenim predmetnej faktoringovej zmluvy

a malo byt doru¢ené Zalovanému dria 19.11.2019, teda opatovne v ¢ase pred tym, ako doslo

k postupeniu predmetnej pohladavky z postupcu - spolo&nosti Construction s.r.o. na postupnika -
Zalobcu. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne sud prvej indtancie konstatoval, Zze v
posudzovanom pripade Zalobca sice preukazal, Zze ako postupnik drfia 28.11.2019 platne nadobudol
pohladavku uplatnenu v tomto spore od zhotovitela stavby ako postupcu, ale v konani nepreukazal,
Ze do plnenia, ktoré uskuto€nil Zalovany postupcovi, teda pévodnému vlastnikovi pohladavky dna
05.12.2019, bolo predmetné postupenie pohfadavky podla zékona riadne postupcom oznamené
Zalovanému, pripadne, ¢o vSak nebolo zalobcom ani tvrdené, Ze by Zalobca ako postupnik Zalovanému
postupenie pohladavky preukazal tak, ako to vyZaduje citovana pravna uprava. Sud tak v spore dospel k
zaveru, Ze pokial Zalovany zaplatil dfia 05.12.2019 sumu 67.131,42 eur na ucet zhotovitela (postupcu),
teda spolo¢nosti Construction, s.r.o., €o nebolo sporné a sud mal za preukazané aj

z predlozeného potvrdenia Slovenskej zaru€nej a rozvojovej banky o zrealizovani platby zo dna
06.12.2019, takého plnenie malo soluéné ucinky splnenia dlhu. Z tohto dévodu sud prvej indtancie
podanu zalobu na plnenie zamietol v celom rozsahu. S ohfadom na uvedené dévody zamietnutia Zaloby
sud prvej indtancie sa uz dalej nezaoberal dalSimi namietkami strany Zalovanej smerujucimi k obsahu
samotného predmetného oznamenia o postupeni pohladavky.

1.6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Nakolko
bol Zalovany v spore vodi Zalobcovi v celom rozsahu UspeSny, Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke
nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Proti tomuto rozsudku podal v€&as odvolanie Zalobca, ktorym namietal odvolacie dovody podfa § 365
ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Pokial ide o preukazanie doru€enia oznamenia o postupeni
pohladavky zo dna 07.11.2019 Zalovanému, Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie nepostupoval
spravne, ked z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o
preukazani doruenia oznamenia Zalovanému. PoStova doru€enka je verejnou listinou podia § 111 ods.
1 CSP, av8ak zaver sudu prvej inStancie, ktory z tejto skuto&nosti vyvodil, je nespravny. Sud totiz otazku
postovej doru€enky uzatvoril tak, ako keby su€astou postovej zasielky nebola Ziadna listina. Konstatoval,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze jej su€astou bolo oznamenie o postupeni pohfadavky a z tohto dévodu
Zalobu zamietol. Vébec sa vSak nevysporiadal s faktom, Ze na doru€enke je podpis zastupcu Zalovaného
opravneného preberat v mene obce postu. Tato skutoénost nebola spochybrfiovana, medzi stranami
sporu je teda nesporna. Dalej sa sud nevysporiadal s faktom, Ze na doruéenke je napisané , Zmluva &.
F/2019/10/17¢, Ze na ozndmeni je oznalenie , Priloha €.1 k faktoringovej zmluve &. F/2019/10/17“. To
znamena, Ze Zalovanému bola nepochybne dfia 19.11.2019 doru€ena postova zasielka, ktord mu odoslal
postupca, Cize spolo¢nost Construction, s.r.o. Postupca tuto doru¢enku nasledne predlozil zalobcovi
ako dbékaz toho, Ze Zalovanému predmetné oznamenie dorugil, v désledku ¢oho doslo zo strany Zalobcu
ako postupnika k naslednej uhrade odplaty postupcovi za postupenie predmetnej pohladavky. Sucasne
sa uspokoijil s nepodloZzenym tvrdenim Zalovaného, Ze mu oznamenie nebolo doru¢ené. Toto tvrdenie
stacilo na to, aby sud konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dkazné bremeno. Takyto zjednoduSeny pohlad
sudu na doru€ovanie v8ak robi rozsudok

v danej Casti nepreskumatefnym a arbitrarnym. Ak mal sud za to, Ze z uvedenej pozndmky na
doruc¢enke nie je zrejmé, €o bolo obsahom zasielky, tak sa myli. Poznamka totiZ prinajmensom zaklada
vyvratitefni domnienku, Ze obsahom zasielky bola faktoringova zmluva, uzatvorena medzi postupcom
a postupnikom. Zalovany do konania nepredloZil Ziaden dokaz, ktorym by tato vyvratitefnd domnienku
poprel, dokonca sa k tomu ani nevyjadril. Ak sa teda sud rigorézne pridrzal znenia poznamky na postove;j
dorucenke, mal mat’ na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze sucastou zasielky bola
faktoringova zmluva. To znamena, Ze Zalovany mal vedomost o tom, Ze pohladavky

z predmetnej zmluvy o dielo, na zdklade ktorej spolo€nost Construction, s.r.o realizovala pre
Zalovaného stavebné prace, budu postupované na Zalobcu. Ako dobry hospodar sa mal preto zalovany
prinajmensom dopytovat postupcu alebo postupnika na tuto skuto&nost’ a az potom realizovat platbu.
Zalovany sice uviedol, Ze zasielka bola nejaka faktura, ale Ziadnu fakturu

v konani nepredloZil a nepredlozil Ziaden dbkaz, ktorym by toto jeho tvrdenie bolo preukdzané. V
tejto suvislosti poukazal na odbornu literatiru, konkrétne na Velky komentar k Civilnému sporovému
poriadku od doc. Stevéeka, PhD a kol, 2016, prvé vydanie, C.H.BECK, str. 406, podla ktorého obsah
verejnych listin musi sud zobrat za spravny (pravdivy), ¢im verejna listina preukazuje to, ¢o je v nej
uvedené; v pripade dorucenky to je konkrétny postup pri doruéeni. Ak protistrana spravnost (pravdivost)
v doru€enke uvedenych informacii popiera, musi navrhnut dbékaz, ktory preukaze, Zze obsah listiny
nezodpoveda skutonosti, resp. je nepravdivy. Predpokladom vyvratenia prezumpcie spravnosti je teda
podanie takého dbkazu, na zaklade ktorého a hodnotenim ktorého sud dospeje k zaveru, Ze je prakticky
vylu€ené, aby nastali skuto¢nosti alebo prebehli skutkové deje, ktoré vyplyvaju

z obsahu verejnej listiny. Nestaci teda iba spochybnenie skutkovych udajov obsiahnutych

v listine, ale musi byt podany jednoznacny a uplny dbkaz o tom, Ze tieto udaje nezodpovedaju
skutoénostiam a su teda nepravdivé“. Zalobca poukazal aj na uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp.zn.
4Cdo/240/2010 zo diia 27.10.2010, podfa ktorého ,dokladom o doruceni pisomnosti sudu je tzv.
doru€enka, ktord ma povahu verejnej listiny v zmysle § 134 OSP. Sud vychadza

z udajov na doru€enke, ktoré zachytavaju postup pri doru€eni a kym nie je preukazany opak, sud
povazuje udaje na doru€enke za pravdivé. Ustanovenie § 45 ods. 2 OSP upravuje vyvratitelna pravnu
domnienku o pravdivosti doru€enky. Ak u¢astnik konania spochybriuje spravnost’ udajov uvedenych na
dorucenke (namieta, Ze zasielku neprevzala opravnena osoba), je povinny o tom sudu predloZit dékaz
a tymto spdsobom preukazat’ svoje tvrdenia“. V zmysle uvedeného postup sudu prvej indtancie, ktorym
na zaklade strohého vyjadrenia Zalovaného o tom, Ze mu ozndmenie nebolo doru€ené, ked sud sa
nezaoberal tym, &i Zalovanému bola doru€ena faktoringova zmluva, ktora je uvedena na dorucenke,
je v rozpore s CSP. Obzvlast zarazajuci je postup sudu prvej instancie z dévodu, Ze ked sa bliZzSie
pozrieme na listiny, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze boli su¢astou predmetnej postovej zasielky dorucene;j
Zalovanému diia 19.11.2019, zistime, Ze v8etko do seba logicky zapada. Su€astou zasielky mal byt
sprievodny list Vec: Oznamenie o postupeni pohladavky zo diha 18.11.2019 a samotné oznamenia o
postipeni pohladavok oznagené ako ,Priloha &. 1 k Faktoringovej zmluve &. F/2019/10/17¢. Zalobca si
kladie otazku, o je pravdepodobnejsie, Ze sa zaklada na pravde. Ci skuto&nost, Ze tu mame spominané
dve listiny, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze boli



v predmetnej poStovej zasielke, ktorej doruCenie preukazal Zalovanému alebo strohé vyjadrenie
Zalovaného, Ze mu listiny neboli nikdy doruéené. Je tazko vysvetlitefné, akou Uvahou sa sud prvej
inStancie riadil, ked vyhodnocoval dokazovanie v tejto ¢asti konania. Dal$ou skutoénostou, ktorou sa
sud prvej indtancie nevysporiadal, bol prednes pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani 03.05.2021,
kde poukazal na fakt, Ze oznamenie o postupeni pohfadavok je prilohou &. 1 faktoringovej zmluvy &.
F/2019/10/17, €o je napokon napisané

v favom hornom rohu oznamenia. Asi sa mozno len tazko domnievat, Ze na malu postovu doru€enku je
mozné vypisat riadne oznacenie: Priloha &. 1 k Faktoringovej zmluve

€. F/2019/10/17. Je prirodzené, postupca napisal na malu poStovu doru€enku len ,Zmluva

€. F/2019/10/17¢. Ako vSak uz Zalobca uviedol, ak sud prvej inStancie mal za to, Ze v obalke
nebolo oznamenie o postupeni pohladavky, bol povinny sa vysporiadat s tym, Ze podla doslovného
vykladu dorucenky, bola v zésielke faktoringova zmluva. Sud prvej indtancie poskodil Zalovaného v
moznosti vykonat dalSie dokazovanie, ked konanie zbyto€ne rychlo koncentroval a nevykonal zalobcom
navrhnuté dalSie dékazy, a to aj napriek tomu, Zze zo strany Zalovaného az na sudnom pojednavani
odznelo vyjadrenie k samotnej doru€enke. Sud tvrdil, Ze Zalovany spochybfioval doru¢enku uz v
pisomnom vyjadreni, ale ked sa Zalobca opakovane dopytoval, kde presne, nevedeli mu sud ani
zastupca Zalovaného odpovedat. Pokial ide o vyplnenie navratky na oznameni o postiupeni pohladavky
Zalovanym,

k preukazaniu nedbveryhodnosti Zalovaného a fatalnemu omylu sudu prvej inStancie uviedol, Ze tvrdenie
sudu, Ze ak by oznamenie bolo doruéené Zalovanému, ten by vyplnil navratku, ktora sa nachadzala v
spodnej Casti a zaslal by ju Zalobcovi, videl nepodloZzenti domnienku sudu. Sud prvej inStancie si sam
dotvéaral az vymyslal skutkovy stav. Zalovany nie je hodnoverny, sud prvej indtancie sa fatalne myli, a
preto predlozil do sudneho konania dbkazy, ktoré pre extrémne rychlu koncentraciu konania nemohol
predlozit v konani pred sudom prvej inStancie. Spolo&nost’ Construction, s.r.o. totiz okrem Zalovane;j
pohladavky postupila na Zalobcu aj dalSiu pohladavku, ktoru si postupca fakturoval voci zalovanému
fakturou zo dra 05.02.2020 na sumu 107 032,33 eur, splatnad dria 06.03.2020. Postupenie tejto
pohladavky oznamila spolognost’ Zalovanému postovou zasielkou odoslanou 17.03.2020, doruéenou
obci 18.03.2020, o ¢om sved¢i prilozené sledovanie poStovej zasielky, vratane podacieho listka.
Obsahom tejto zasielky bol sprievodny list a oznamenie o postupeni pohladavok zo dna 17.03.2020.
Tato pohladavku Zalovany uhradil, a to napriek tomu, Ze odignoroval Ziadost postupcu o podpisanie
a zaslanie navratky. Tento fakt preukazuje nepoctivost a nedéveryhodnost Zalovaného, ktory z titulu
ignorovania prosieb postupcu

o vyplnenie navratky sa teraz dovolava akéhosi benefitu v podobe vitazstva v tomto sudnom spore a
zbavenia sa povinnosti zaplatit’ svoj dlh Zalobcovi. Podpisanie navratky zalovanym je Uplne nepodstatné,
kedZe zmluvné strany faktoringovej zmluvy pre Ucely postupenia pohladavok akceptovali preukazanie
postového doru€enia oznamenia o postupeni pohladavok Zalovanému. Prednes o tejto skuto€nosti uginil
zastupca zalobcu na pojednavani 03.05.2021, sud ho vak vo svojom rozsudku odignoroval. Zalobca
poukazuje na to, Zze postova zasielka bola podana 17.03.2020 uz 18.03.2020 bola dorugena obci, ide
o identicku situaciu ako pri spornom oznameni o postupeni Zalovanej pohladavky. Opatovne si kladol
otazky, na zaklade €oho si sud prvej indtancie ustalil, Ze ak by bolo ozndmenie doru¢ené Zalovanému,
ten by pekne vyplnil navratku a poslal ju postupcovi, kedZe v konani nebolo Zalovanym predloZzené
ni¢, z ¢oho by bolo mozné vyvodit' takyto zaver. Naopak, Zalobca predklada sudu listiny, z ktorych
je nepochybné, Zze Zalovany tak nespravil ani v marci 2020, no napriek tomu predmetnu pohladavku
zaplatil. V tomto sidnom konani nejde o ni¢ iné, ako o to, Ze zalovany ignoroval notifikaciu postupcu o
postupeni pohladavky doru¢enu diia 19.11.2019, nespravne zaplatil dlh postupcovi miesto postupnika
a teraz sa z titulu svojej nepoctivosti dovolava benefitu v podobe vitazstva v tomto spore a zbavenia sa
povinnosti zaplatit svoj dlh Zalobcovi, hoci je stale jeho dlZnikom. Pokial ide o nalezitosti oznamenia

o postupeni pohladavky zo diia 07.11.2019, Zalobca nikdy neskryval, Ze si je vedomy chyb v pisani a
pocitani v tomto ozndmeni, ale v konani nebolo sporné medzi stranami sporu, o aku vy8ku pohladavky
sa jedna. Spor spocival v tom, Zze Zalovany tvrdil, Ze nakolko k postupeniu pohfadavky prislo dna
28.11.2019, nemohlo byt oznamenie o postupeni vystavené uz dha 07.11.2019. Tuto argumentaciu
Zalovaného prevzal aj sud prvej inStancie. V tomto smere Zalobca poukazal na to, Ze prvoinstanény sud
odignoroval judikaturu NajvysSieho sudu SR vo vztahu k problematike notifikacie diZznika postupcom v
pripade neexistujucej zmluvy

o postupeni a rovnako aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu
sp. zn. 3 Obdo/64/2019 zo diia 11.12.2019 s tym, Ze niz8ie uvedené sudne rozhodnutia maju presne
opacny pravny nazor ako sud prvej inStancie. V zmysle § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania



zmluvy o postupeni. Oznamenie bolo doru¢ené Zalovanému dia 19.11.2019, pred nespravnou uhradou
dlhu zhotovitelovi ako postupcovi namiesto Zalobcovi ako postupnikovi. V pripade, ak doslo k notifikacii
diznika zo strany postupcu, Zalovany nie je opravneny skumat, & vébec existuje nejakd zmluva o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej je Zalobca novym veritefom Zalovaného alebo &i takato zmluva
platna a ucinna. K takémuto pravnemu zaveru dospel Najvyssi sid SR v rozsudku publikovanom pod ¢&.
R 119/2003, z ktorého Zalobca citoval. K rovnakému nézoru dospel aj Ustavny sud SR vo svojom naleze
sp.zn. Il. US 409/2013 zo drfia 11.09.2014. V neposlednom rade poukazal na uznesenie Najvy$sieho
sudu sp.zn. 10bdo/4/2017 zo dfia 30.01.2018.

V zmysle citovanych rozhodnuti neobstoja tvrdenia Zalovaného, Ze oznamenie o postupeni pohladavky
je neplatné a neucinné, nakolko mu bolo dorué¢ené 19.11.2019 a k postupeniu pohladavky doslo az
dnia 28.11.2019. Téato skuto€nost je pravne irelevantna, je bezpredmetné, i v ase oznamenia reélne
prislo alebo neprislo k postupeniu pohladavky. V &ase jej uhrady Zalovanym (05.12.2019) uz bol Zalobca
vlastnikom pohladavky a Zalovany nemal Ziadnu vedomost o tom, kedy sa stal Zalobca jeho veritefom.
Poukazal aj na komentar prof. Stevéeka a kol. : Obgiansky zakonnik Il., str. 1826, prva vydanie, 2015,
C.H. BECK, Praha, podla ktorého zasadnym pravnym uc¢inkom oznamenia alebo preukazania cesie
diznikovi je teda to, Ze diznik sa uzZ nemdze zbavit svojho dlhu plnenim postupcovi. Zaver, Ze dlznik
je povinny plnit’ postupnikovi od tohto okamihu, nie je vzhlfadom na vy3Sie uvedené uplny. Povinnost
diznika plnit postupnikovi vznikla totiz su€asne s pravom postupnika na plnenie voci diznikovi, teda
s ucinkami cesie ako takej. Notifikaciou nastédva pravny stav, ked diZnik je kvalifikovanym spésobom
oboznameny so zmenou v osobe veritefa a méze spinit’ dlh uz iba postupnikovi. PInenie notifikovaného
diZznika postupcovi nema Ziadne solu¢né ucinky

a zaklada na strane postupcu bezddvodné obohatenie mimo pravny rezim § 527 ods. 1

pism. b) Obcianskeho zakonnika. Okresny sud sa teda fatalne myli, ked tvrdi, Ze notifikovany diZnik
mal z dévodu, Ze oznamit v zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mozno len také postupenie
pohfadavky, ku ktorému uz doSlo. Rovnako sa sud fatalne myli, ked tvrdi, soluéné ucinky nastali
plnenim postupcovi. Ide o opaéné zavery, nez k akym dospeli najvy$si sud a ustavny sud. Ulohou
okresného sudu nie je ignorovat rozhodnutia sudnych autorit, ktoré su pre neho zavazné a nahradzat ich
svojvolnym pravnym posudenim, a to obzvlast v situacii kedy bol sud vyslovne upozorneny Zalobcom na
tieto rozhodnutia. Taktiez poukazal na €asovu nelogickost’ Uvahy sudu prvej indtancie, ktory opomenul
skuto€nost, Ze dna 05.12.2019, CiZze v den nespravnej uhrady dlhu Zalovanym postupcovi miesto
Zalobcovi, Zalovany nemal vedomost o tom, Ze k postipeniu pohladavky doslo uz dia 28.11.2019, teda
po vyhotovenia doru€eni oznadmenia o postupeni pohladavky. Obrana Zalovaného o tomto ¢asovom
argumente je &isto Ucelova a nepoctiva, lebo Zalovany sa to dozvedel aZ v lete 2020. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a uplatnil
si aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu pripojil fakturu vystavenu spolo&nostou Construct, s.r.o. adresovanu Zalovanému zo dna
05.02.2020 cgislo VF20201002, protokol o odovzdani a prevzati stavby, diela alebo jej dokonenej
Casti zo dna 31.01.2020, oznamenie o postupeni pohfadavok zo dra 17.03.2020, list spolo¢nosti
Construct, s.r.0. 0 oznameni postupenia pohladavok zo dfia 17.03.2020, podaci listok zo dfa 17.03.2020
(odosielatel Construct, s.r.o., prijemca Zalovany

¢. RE819710998SK), vypis zo sledovania zasielky &. RE819710998SK.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nalezite
zdbvodneny, dostato€ne presvedgCivy, spravny a zakonny. PridrZiavajuc sa svojich doteraj$ich vyjadreni
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany je presveddeny, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked z vykonaného dokazovania vyvodil jednoznacny a opodstatneny zaver o tom, Ze Zalobca
neuniesol dGkazné bremeno pri preukazovani doru€enia oznamenia o postupeni Zalovanej pohladavky
dfia 19.11.2019 Zalovanému. Z obsahu postovej doru€enky jednoznaéne vyplynulo, Ze v obsahu listovej
zasielky sa nenachadzalo oznamenie o postupeni pohfadavky, priom samotnu listinu oznamenia o
postipeni Zalovanej pohladavky vo vyske 67 131,42 eur Zalobca sudu ani len nepredloZil. Zalobca
v prilohe Zaloby predloZil 2 oznamenia o postupeni pohladavok: jedno vzorové - nevypisané - ako
priloha faktoringovej zmluvy zo dfia 14.11.2019 a druhé ako ozndmenie o postupeni pohfadavok zo dna
07.11.2019, predmetom, ktorého je oznamenie

o postupeni pohfadavky vo vyske 66 176,60 eur. UZ vo svojom prvom vyjadreni k podanej Zalobe zo
dnia 02.09.2020 Zalovany uviedol, Ze z listinnych dokazov nevyplyva, Ze by zhotovitel doruil akékofvek
oznamenie o postupeni pohladavok Zalovanému. Pohladavka vo vySke 66 176,60 eur, ktora mala byt



predmetom oznamenia o postupeni pohladavok zo dria 07.11.2019 ako uvadza zalobca, dfia 07.11.2019
eSte vébec neexistovala, kedZe faktira

¢. VF 20201006 zo dnia 07.11.2019 bola zo strany zhotovitela stornovana z dévodu jej zrejmej
nespravnosti, ¢o zalobca v konani nerozporoval. Novu fakturu na sumu 67 131,42 eur prevzal
Zalovany 19.11.2019, kedy najskor mohla byt v zmysle Zalobcom predloZenej faktoringovej zmluvy tato
pohladavka predmetom postupenia. Pohladavka nemohla byt logicky postupena uz diha 07.11.2019 a
jej postupenie nemohlo byt Zalovanému oznamené podanim zo dnia 07.11.2019. Zddraznil, Ze konajuci
sud nemusi dat' stranam sporu odpovede na vSetky otazky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam. Zalovany nespochybiiuje dorugenie postovej zasielky od spolo&nosti Construction, s.r.o. a k jej
obsahu sa vyjadril uZ vo svojom prvom vyjadreni vo veci zo dita 02.09.2020. Zalobca ako by ani

v rdmci podaného odvolania nebol uzrozumeny s tym, Ze prave jeho zatazovalo dokazné bremeno
podporit svoje skutkové tvrdenia a predlozit sudu postovu doruenku, z obsahu ktorej by vyplyvalo,
Ze v postovej zasielke sa nachadzalo prave oznamenie o postupeni pohladavky zo drfia 19.11.2019
na zalovani sumu 67 131,42 eur. Zalobca v odvolani sam konstatuje, Ze poznamka: Zmluva
€. F/2019/10/17% totiz prinajmenSom zaklada vyvratitelnd domnienku, Zze obsahom zasielky bola
faktoringova zmluva €. F/2019/10/17 zo dna 14.11.2019 uzatvorena medzi postupcom a postupnikom,
teda podla novych skutkovych tvrdeni Zalobcu zjavne nie oznamenie o postupeni Zzalovanej sumy zo
dna 19.11.2019.

S pripadnym doru€enim faktoringovej zmluvy Zalovanému nie su spojené Ziadne pravne nasledky vo
vztahu k zmene v osobe veritefa. S&m Zalobca v odvolani uvadza, Ze ak by predmetom zasielky bola
faktoringova zmluva, malo by to pre Zalovaného znamenat to, Ze pohladavky budu postupené. Cize
aj samotny Zalobca v podanom odvolani predpoklada, Ze po doru€eni faktoringovej zmluvy zo dna
19.11 2019 (podla tvrdeni Zzalovaného sa v danej postovej zasielky nachadzala opravena faktura ¢.
VF 20201006 zo dna 07.11.2019 na sumu 67 131,42 eur) malo byt samotné postupenie pohladavky
Zalovanému nasledne v dalSom kroku oznamené. Uvedené sa vdak nestalo. Zalobca zmenil svoje
skutkové tvrdenia ohladne obsahu postovej zasielky az vtedy, ked na pojednavani dfia 03.05.2021 zistil,
Ze nim predloZzena postova doru€enka ako dbkaz v konani nebude postacovat a na rozdiel od svojich
tvrdeni pred sudom prvej indtancie uz v podanom odvolani tvrdi, Ze v obalke bola vlastne faktoringova
zmluva. Tieto tvrdenia Zalobcu mal za ucelové. Pokial ide o to, Ze Zalovany

v konani sice povedal, Ze zasielka bola Udajne nejaka faktura, ale Ziadnu faktaru, ktora mala byt
obsahom zasielky, do konania nepredlozil, je potrebné uviest, Ze Zalovaného v tomto smere dékazné
bremeno nezataZovalo. Ak by aj pripustil, Ze obsahom obalky nebola faktura, ale faktoringova zmluva
- ¢o vSak popiera - nemenilo by to ni€ na zaveroch prvoinstanéného sudu o tom, Ze v konani nebolo
preukdzané riadne dorudenie ozndmenia o postUpeni pohladavky Zalovanému. Zalobca v konani
pred prvoinstanény sudom vS8ak nikdy netvrdil, Ze by predmetom spornej postovej zasielky mala byt
faktoringova zmluva, tvrdil, Ze predmetom zasielky malo byt oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
19.11.2019, k ¢omu predlozil doru€enku, ktord bola v rozpore s jeho vlastnymi skutkovymi tvrdeniami.
Tvrdenia Zalobcu

v odvolani ohladne doru&enia faktoringovej zmluvy su preto ucelové, prispdsobené Zalobcom podla
dbkaznej situacie. Sudy pri svojej rozhodovacej ¢innosti nemézu vychadzat

z pravdepodobnosti, ale zo skutkovych tvrdeni stran sporu a z vykonanych dékazov. Poukazal na
to, ze v sporovom obcianskom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada a strana sporu ma jednak
povinnost’ tvrdenia a jednak dékaznu povinnost. Poukazal taktiez na kontradiktérny princip ovladajuci
civilné sporové konanie a zdéraznil, Ze Zalovany uz pri svojom prvom pisomnom vyjadreni zo dfia
02.09.2020 ucinne spochybnil doru¢enie oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému, priCom na
toto uc€inné popretie Zalobca az do pojednavania 03.05.2021 nereagoval. Pokial Zalobca uvadza, Ze sud
tvrdil, Ze zalovany spochybrioval doru€enku uz v pisomnom vyjadreni, ale ked sa Zalobca opakovane
dopytoval, kde presne, nevedeli mu sud ani pravny zastupca zalovaného odpovedat, ide o nepravdivé
tvrdenia, €o vyplyva z obsahu vyjadrenia Zalovaného zo dfia 02.09.2020, 12.10.2020, ktoré Zalobca
zrejme prehliadol. Sud ako institucia pritom nie je na to, aby stranam sporu na pojednavani odpovedal
na ich otadzky ani na to, aby sporovom konani nie€o tvrdil. Pokial ide o listinné dékazy, ktoré Zalobca
predloZil az s podanym odvolanim, nemozno na ne prihliadat, pretoZe nenapinaju Ziadnu z vynimiek
podla § 366 CSP. Zalobca bol v konani osobitne pougeny

o sudcovskej koncentracii konania podla § 153 CSP uznesenim prvoinstanéného sudu zo dna
10.09.2020, mal moznost a povinnost’ v€as navrhnut dalSie dékazy na uclely preukazania tvrdenej
skutkovej okolnosti. Oznamenie o postupeni pohladavok zo dria 17.03.2020 pritom Zalovany riadne
podpisal, hoci Zalobca v odvolani predklada odvolaciemu sudu nepodpisant verziu. Zalobca pritom
popisuje iny obchodny pripad, ktory nesuvisi s prejednavanou vecou. Pokial Zalobca konstatuje, Ze



v konani nebolo sporné medzi stranami sporu, o aku vysku pohladavky sa jedna (67 131,42 eur),
ide o zavadzajuce tvrdenie. Poukazal v tomto smere na svoje prvé vyjadrenie zo dha 02.09.2020.
Odkazy Zalobcu na cely rad sudnych rozhodnuti tykajuce sa moznosti doméct sa predloZenia zmluvy
0 postupeni pohfadavok po splneni notifikacnej povinnosti zo strany postupcu alebo postupnika je
bezvyznamné, kedZe vychadza z predpokladu doru€enia oznamenia o postupeni Zalovanej pohladavky
zalovanému, ¢o v8ak v danom pripade preukazané nebolo. Predmetnému oznameniu o postupeni
pohladavky zo dra 07.11.2019 nemozno priznat pravne uc&inky tak, ako to predpoklada § 526 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Citované ustanovenie logicky predpoklada, Ze je mozné zo strany veritela
postupenie pohlfadavky s pravnymi u€inkami vyjadrenymi v § 526 Obc&ianskeho zakonnika dlznikovi
oznamit’ az po postupeni pohladavky a nie pred jej postupenim. Je vylu¢ené, aby oznamenie existencie
urcitej skuto€nosti predchadzalo vzniku tejto skutonosti. Aj samotny Zzalobca v podanej zalobe uvadza,
Ze zalovanu pohladavku nadobudol az diia 28.11.2019. Oznamenie o postupeni pohladavky podla jej
obsahu malo byt vyhotovené 07.11.2019, teda pred postupenim predmetnej pohladavky, dokonca v
Case pred uzatvorenim faktoringovej zmluvy. To, Ze Zalovany dna 05.12.2019 uhradil Zalovanu sumu
spolo€nosti Construction, s.r.o. a nie zalobcovi potvrdzuje, Ze mu oznamenie o postupeni Zalovanej
pohladavky nebolo riadne doru¢ené. Zalovany je organom verejnej spravy, naraba

s verejnymi finanCnymi prostriedkami. pri€¢om postupenie Zalovanej sumy sprevadzal chaos zo strany
spolo€nosti Construction, s.r.0. ako aj zo strany Zalobcu, ktory neméze ist na tarchu Zalovaného.

4. Zalobca sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze k otazke stornovania pévodnej faktiry na sumu 66 176,60
eur a vystaveniu novej faktury na sumu 67 131,42 eur sa Zalobca uz vyjadril v predchadzajucich
podaniach a prednesoch. Zalovany v konani nepredlozil ddkaz, Ze obsahom postovej zasielky dorugenej
mu 19.11.2019 od postupcu bola nova faktira vystavena dnha 07.11.2019 na sumu 67 131,42 eur.
NavyS$e, ak zalovany tvrdi, Ze diia 07.11.2019 neexistovala postipena pohladavka, zrejme mu unikaju
2 fakty. Ak sa Zalovanému nepozdaval datum vystavenia opravenej faktury 07.11.2019, mali ju z tohto
dévodu reklamovat a nie zaplatit ju postupcovi. Zalovany spochybnil faktaru, ktori sdm dobrovolne
zaplatil. Pohfadavka nevzniké pri fakturovani, ale vykonanim objednanych stavebnych prac postupcom
ako zhotovitefom. Zalobca sa snazi navodit atmosféru, Ze mu nebolo doruéené oznamenie o postupeni
pohfadavky, €o je ni¢im nepodloZené tvrdenie, ale Ze mu bola doru€end opravend faktura, €o tiez
ni¢im nepredlozené tvrdenie a ak by mu aj bolo doruéené oznamenie o postupeni pohladavky, vlastne
by nevedel, o aku pohfadavku ide, pretoZze na oznameni bola suma 66 176,60 eur. Ozndmenie o
postupeni pohladavky je pre Zalovaného udajne zméato¢né, ale oprava faktury je pre Zalovaného pinia
zrozumitelna. To su paradoxy, ktoré podla Zalobcu nepotrebuju komentar. Zalobca dufal, Ze si Zalovany
udrzi argumentadnu Uroveri a neskizne k vylozenym dezinterpretaciam odvolania Zalobcu, &o mu ale
vydrzalo az po tretiu stranu jeho vyjadrenia. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca tvrdi, Ze

v obalke bola faktoringova zmluva, je &ira loZ Zalovaného. Zopakoval svoje tvrdenia uvadzané v
odvolani. K tomu, aby sa ukazalo, ktora zo stran sporu klame, si staci vypocut nahravku suadu, na
ktorej je zachytené, ako sa pravny zastupca Zzalovaného este ospravedinil prdvnemu zastupcovi Zalobcu
za pripadné nepochopenie jeho vyjadreni. Zalobca trval na svojom ustnom prednese udinenom na
sudnom pojednavani 03.05.2021. Zdbéraznil, Zze sud si nemdze vymyslat skutkovy stav, v désledku
¢oho neumozni vykonat dbkazy navrhnuté Zalobcom. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Zze pisomnosti
predloZzené Zalobcom v odvolani su nepripustné novoty, pytal sa, kedy ich mal predlozZit' do konania,
ked ide o reakciu na tvrdenie zalovaného o tom, Zze by urdite podpisal navratku na oznadmenie o
postupeni pohladavky, ak by mu bolo dfa 19.11.2019 doruéené, ktoré po prvykrat v konani predniesol
aZz na pojednavani 03.05.2021, na ktorom sudca uznesenim ukonéil dokazovanie. Zalobca chépe
preCo Zalovany namieta predloZenie tychto dékazov, pretoZze z nich vyplyva, Ze Zalovany nehovori
pravdu. Poukazal na vtipné tvrdenie zalovaného, Ze za predloZzenie nepodpisaného oznamenia je
zodpovedny zalobca a nie postupca, pricom aj v tomto pripade Zalovany opat’ raz nie€o tvrdi, ale
ni¢im tvrdenie nepodklada. Zalovany by mal venovat pozornost argumentacii Zalobcu, zistil by, Ze nim
uvadzana judikatdra slUzi prave k ochrane diZnika, ktory sa mdze dovolavat soluénych ucinkov plnenim
postupnikovi. Zalovany dia 05.12.2019, &ize v defi Ghrady odplaty Zalobcom postupcovi za postipenie
pohladavky ani len netusil, kedy doS$lo k postupeniu pohladavky. Taktiez poukazal na to, zalovanému
trvalo viac nez 7 kalendarnych mesiacov, kym zaplatil druhi postupenu pohladavku vo vyske

107 032,33 eur z faktury €. VF202001002 Zalobcovi (27.10.2020) a to pod tlakom Slovenskej inovaénej
a energetickej agentury. Opatovne zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalovany sa pisomne vyjadril tak, Ze v konani nenesie ddkazné bremeno ohladne preukazania
doru€enia oznamenia o postupeni Zalovanej pohfadavky Zalovanému. Pridrziava sa svojich tvrdeni



o tom, Ze obsahom poStove]j zasielky doruenej Zalovanému diia 19.11.2019 nebolo ozndmenie o
postupeni Zalovanej pohladavky, ale faktura €. VF201911006 zo dia 07.11.2019. S tvrdenim Zalobcu,
Ze pohfadavka vznikla nie jej vyfakturovanim, ale vykonanim objednanych prac, nemozno suhlasit, toto
tvrdenie zalobcu nema oporu v zmluve o dielo. Zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, jasnym a
dostato¢ne zrozumitelnym spésobom poprel doru¢enie ozndmenia o postupeni Zalovanej pohladavky
Zalovanému.

Z listin predlozenych Zalobcom v odvolacom konani nevyplyva, Zze by Zalovany nehovoril pravdu.
Zalovany vyluduje, Ze by podpisal navratku na oznameni a zotrval na doteraj$ich prednesoch. Zalovany
dria 05.12.2019 nevedel, Ze k postupeniu pohfadavky prislo az dfia 28.11.2019, Nevedel o Ziadnom
postupeni Zalovanej pohladavky. Poukazal na to, Ze Slovenska inovaéna a energeticka agentura uvolnila
finanéné prostriedky pre druhd platbu az dia 22.10.2020 a nasledne Zalovany uz dna 27.10.2020
tieto finanéné prostriedky zaslal Zalobcovi. Zalovany faktiru zo diia 05.02.2020 neuhradil oneskorene.
Tato faktura nejako nesuvisi s predmetom tohto konania. Zotrval na svojom navrhu, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. K vyjadreniu pripojil potvrdenie o zrealizovani platby vystavene;j
Slovenskou zarué&nou a rozvojovou bankou dna 28.10.2020 a potvrdenie

o prijati platby zo drfia 27.10.2020, képiu obalky adresovanej Zalovanému od spoloénosti

Construction, s.r.o. zo dfia 17.03.2020 a oznamenie o postupeni pohladavok zo dia 17.03.2020, vypis
zo sledovania zasielky €. R 2020/0256.

6. Zalobca v podani doru¢enym odvolaciemu sidu diia 11.01.2022, oznaenym ako Novoziskané
dokazy ziskané Zalobcom preukazujuce nehodnovernost tvrdenia Zalovaného

o nedoru€eni oznamenia o postupeni pohladavky, uviedol, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie sa
spolupracujuci advokat zastupcu Zalobcu obratil dfia 04.06.2021 so Ziadost'ou

o poskytnutie informacii podla zakona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam na
Zalovaného s viacerymi otazkami, medzi ktorymi bola aj nasledovna otazka: Bolo oznamenie o postupeni
pohladavok zo dfia 07.11.2019 doru€ené obci Krasna Ves -

v ktorykolvek deri, akoukolvek formou - osobne, postou, kuriérom, elektronickej a pod. a ak &no, prosim,
uviest, v ktory den sa tak stalo a akym spésobom. Obec vo svojej odpovedi zo dria 08.06.2021 na
Ziadost o poskytnutie informéacie zn. $2021/00269, R2021/0971 uviedla, Ze ,nie“. Zalovany teda nadalej
driom 08.06.2021 tvrdil, Ze oznamenie o postupeni pohladavky mu nebolo nikdy doru¢ené, a to v Zziadnej
podobe. Zalobca si v polovici decembra 2021 pri nahliadani do elektronického stidneho spisu vedeného
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 5Cb/21/2020 vSimol ziadost pravneho zastupcu
spolo¢nosti Construction, s.r.o. o moznost nahliadnut do sudneho spisu, s ktorou sa oboznamil a z
ktorej citoval. Zastupcovi spolo¢nosti jeho Ziadosti vyhovené nebolo. Spolupracujici advokat Zalobcu
dfia 17.12.2021 sa opatovne obratil na Zalovaného so Ziadostouo poskytnutie informacii podla zakona
€. 211/2000 Z.z., v zmysle ktorej Ziadal

o predloZenie prihladok pohladavok Zalovaného do restrukturalizaéného konania vedeného na majetok
spolocnosti Construction, s.r.o. a okrem iného sa opatovne pytal Zalovaného aj na doru€enie ozndmenia
o postupeni pohfadavky zo dna 07.11.2019 a v tomto pripade na doru€enie sprievodného listu zo dna
18.11.2019. Odpoved Zalovaného znela, Ze uvedené nebolo obci doruéené. Zalovany aj dfia 23.12.2021
trval na tom, Ze mu oznamenie o postipeni pohladavok zo dna 07.11.2019 ani jeho sprievodny list zo
dria 18.11.2019 neboli nikdy Ziadnym spésobom doruéené. Zalovany im odmietol spristupnit akékolvek
dalSie pozadované informacie, hoci forma vydania rozhodnutia o nespristupneni ziadanych informacii
zo dfia 10.01.2022 je podla nazoru Zalobcu nezakonna. Zalobcovi sa vSak podarilo ziskat' Zzalobu obce
Krasna Ves, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod spisovou znackou 22Cbi/11 /2020 vodi spoloénosti
Construction, s.r.0., datovanu dfiom 08.10.2020 a doru¢enu sudu 12.10.2020. Obec ako Zalobca vo
svojej zalobe voci spolognosti Construction, s.r.o. vo vztahu k pohladavke z titulu bezdévodného
obohatenia ¢o do istiny vo vyske 67 131,42 eur

a jej prisluSenstva na strane 4 Zaloby uviedla, Ze: ,Zalobca v zmysle zmluvy o dielo uhradil diZnikovi
(pozn. spolognosti Construction, s.r.0.) za vykonané stavebné prace sumu vo vyske 67 131,42 eur, a to
na podklade vystavenej faktury €. VF201911006. Na zaklade oznamenia

o postupeni pohladavky zo dfia 18.11.2019 vyplyva, Ze predmetna pohladavka mala

byt v Case vykonanej platby dria 05.12.2019 uz udajne postupena na spolo¢nost’

BFF Central Europe, s.r.0. V zmysle vyzvy na vratenie plnenia zo dria 03.06.2020 Zalobca

z opatrnosti vyzval diZnika na vratenie sumy 67 131,42 eur, ktorou bola uhradend vys8ie uvedena faktura,
a to z dévodu, Ze podla stanoviska spolo€nosti ako udajného nadobudatela predmetnej pohladavky,
mu uvedena suma 67 131,42 eur nebola ako udajného postupnikovi doposial uhradena. Na uvedené
bola Zalobcovi dlznikom poskytnuta odpoved, Ze finan&né prostriedky bolo potrebné uhradit v prospech



faktoringovej spolognosti. Zalobca bol zarover informovany o skutoénosti, Zze finanéné prostriedky mu
diZznik nemdze vratit, nakolko vSetky prostriedky, ktoré diznik ziskal v suvislosti so predajom predmetnej
pohladavky, je podfa zmluvy povinny plnit vylu€ne v prospech faktora. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti mame za to, Ze v danom pripade su zrejme naplnené znaky bezdévodného obohatenia.
Dékaz: prihladka pohlfadavky €. 4 s prilohami, potvrdenie banky o Uhrade zo dfia 06.12.2019“.

V zmysle uvedeného si Zalobca kladol otazku, ako je mozné, Ze Zalovany, ktory v tomto konani ako
aj v nim poskytnutych informaciach podla zakona €. 211/2000 Z.z. opakovane tvrdi, Ze oznamenie o
postupeni pohladavky zo dria 07.11.2019 a sprievodny list k oznameniu zo dfia 18.11.2019 mu nikdy
neboli doru¢ené, ked vo svojej Zzalobe zo dfia 08.10.2020 piSe, Ze uz dfia 03.06.2020 Ziadala obec
spoloCnosti o vratenie zaplatenej sumy a nasledne samotnd obec vo svojej Zalobe zo dfia 08.10.2020
operuje s oznamenim o postupeni pohladavky.

Je nad vSetku pochybnost' zrejmé, Ze obec opakovane nehovori v konani pred siudom prvej indtancie
pravdu, ked tvrdi, Ze ozndmenie postupenia a sprievodny list jej nikdy nebol doru€eny, nakolko vo
svojej Zalobe tvrdi nie€o Uplne iné. Podla nazoru Zalobcu, prilohou prihlaSky pohladavky obce do
reStrukturalizaného konania bola predmetné oznamenie

o postupeni pohladavky a jeho sprievodny list. Pyta sa, i ma naozaj verit Zalovanému, Zze mu dna
19.11.2019 nebolo doru¢ené oznamenie o postupeni pohlfadavky, ale mu bola doru€ena faktura. Tymito
zistenymi novotami je podla jeho nazoru nad v8etku pochybnost’ preukdzané, Zze Zalovany v konani
opakovane uvadza nepravdivé tvrdenia. Keby obec uspela v oboch konaniach, znamenalo by to, Ze na
konci dfia nikomu ni¢ nezaplati. Ziadal, aby rozsudok sudu prvej intancie bol zruSeny a vec vratena
sudu prvej indtancie na dal3ie konanie, aby bol

v konani pred sudom prvej indtancii vypocuty ako svedok starosta zalovaného a, aby po zakonnom
pouceni zodpovedal na otazky, ako to skuto¢ne s tym oznamenim o postlupeni pohladavky a jeho
doru¢enim v obci bolo. K podaniu pred pripojil dokazy: Ziadost' spolupracujuceho advokata Zalobcu o
poskytnutie informacii zaslana Zalovanému zo dfia 04.06.2021, odpoved Zalovaného zo dfia 08.06.2021,
Ziadost' pravneho zastupcu spolo¢nosti Construction, s.r.o. o nahliadnutie do spisu na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou zo dia 10.12.2021, Ziadost pravneho zastupcu spolo¢nosti Construction, s.r.o.
o nahliadnutie do spisu na Krajskom sude v Tren&ine zo diia 14.12.2021, Ziadost' spolupracujuceho
advokata zalobcu o poskytnutie informacii zaslana Zalovanému dna 17.12.2021, odpoved Zalovaného
zo dna 23.12.2021, odpoved spolupracujuceho advokata Zalobcu zo dria 23.12.2021 na odpoved obce
zo diia 23.12.2021 a oznamenie pravneho zastupcu Zalovaného zo dna 10.01.2022 o nespristupneni
informacii, zaloba zalovaného zo dfa 08.10.2020 voci spolo€nosti Construction, s.r.o. podana na
Okresnom sude Trencin dfia 12.10.2020.

7. Zalovany sa k podaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze predlozené vyjadrenie ako aj jeho prilohy nie
su zasadného vyznamu a pridrZal sa doterajSich tvrdeni. Zotrval na tvrdeni, Ze mu Ziadne oznamenie o
postupeni spornej pohfadavky doru€ené nebolo, tato skutonost’

v konani nie je ani rozhodujuca, kedZe podla vlastnych tvrdeni Zalobcu k postupeniu pohladavky malo
dojst az diha 28.11.2019. V tomto kontexte poukazal na bod 47, 48 napadnutého rozsudku. Taktiez
nesuhlasil s argumentéaciou, Ze by iSlo novoty v odvolacom konani, pretoZze Zalobcovi ni¢ nebranilo
postupovat podfa infozakona uz po€as konania na prvoin§tanénom sude, ¢o napokon aj urobil, ako sam
tvrdi, dfia 04.06.2021. Je pravdou, si Zalovany voci spolo¢nosti Construction, s.r.o. z opatrnosti uplatnil
pravo na vratenie zaplatenie sumy 67 131,42 eur a to na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfia 14.04.2020,
v ktorej Zalobca spochybriuje zanik zavazku Zalovaného. V pripade, Ze sud v tejto veci pravoplatne
rozhodne v prospech Zalovaného, Zalovany vezme incidenénu Zalobu v €asti o zaplatenie

67 131,72 eur v konani vedenom pred Okresnym sudom Trend&in spat. Opatovne Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

9. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP potom nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zzalobcu
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

10. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

12. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ , g/ a h/ CSP, teda
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na v3etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduké&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného d6kazu, vypoclutie svedka bez jeho pouéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

15. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

16. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

17. Pri uplatneni odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené), prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo

k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

18. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



19. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

20. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, &i
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

21. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda
kritériam riadneho oddvodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Ani v odvolacom konani
neboli Zalobcom tvrdené a ani preukdzané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné
rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie, v plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

22.1. Na zdb6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a vzhladom na obsah odvolania
Zalobcu odvolaci sud dodava nasledovné:

22.2. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia

a preukazovania je ustanovenie § 132 CSP, podla ktorého strany oznadia dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Ta strana sporu, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho, kto sice
navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon ur€uje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle,
Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov,
ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Désledky neunesenia
ddkazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dokazného bremena medzi stranami v spore,
ktoré vychadza z tedrie preukazovania skutonosti pravo zakladajucich. Kazdéa strana tvrdi a dokazuje
tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skutoénosti, ktoré
toto pravo vylu€uju alebo zabrafiuju jeho uplatnitelnosti. Désledky neunesenia dékazného bremena sa
potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajicim tu stranu, ktora bola zodpovedna
za preukazanie prava v jej prospech.

22.3. Sud prvej instancie na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim spravne
uzavrel, ze v posudzovanom pripade zalobca sice preukazal, ze ako postupnik drfia 28.11.2019
platne nadobudol pohladavku uplatnenu v tomto spore od zhotovitefa stavby ako postupcu, ale v
konani nepreukazal, Ze do plnenia, ktoré uskutoCnil Zalovany postupcovi, teda pévodnému vlastnikovi
pohladavky dna 05.12.2019, bolo predmetné postupenie pohlfadavky podfa zakona riadne postupcom
oznamené Zalovanému. Vychadzal pritom z toho, Ze Zalobca v spore vod&i Zalovanému uplatnil narok na
zaplatenie Zalovanej sumy s prislu§enstvom, ktory oddévodnil tym, Ze je veritefom uplatnenej pohladavky,



ktora vznikla titulom vykonanych prac v zmysle zmluvy o dielo a ktord podla faktoringovej zmluvy
nadobudol na zaklade postupenia pohfadavky od zhotovitela, teda spolo¢nosti Construction s.r.o, pricom
postupenie pohladavky bolo spolo¢nostou Construction s.r.o. ako postupcom oznamené diZnikovi,
teda Zalovanému Oznamenim o postupeni pohladavok zo dia 07.11.2019, doru€enym Zalovanému
dna 19.11.2019. Zalovany uplatneny narok Zalobcu neuznal ani &iastoéne, pritom v rdmci vznesenej
procesnej obrany namietal, Ze mu predmetné oznamenie o postupeni pohfadavky nebolo doruené, v
tejto suvislosti rozporoval ako dokaz uvedeného skutkového tvrdenia doru€enku predloZzenu Zalobcom
a namietal tiez skutoCnost, Ze k oznameniu postupenia malo ddjst pred samotnym postupenim
pohfadavky.

22.4. Podla § 1 ods. 1, ods. 2 Obchodného zdkonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov,
obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace

s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spociva tento zakon.

22.5. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

22.6. Podla § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

22.7. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze postiupenie pohladavky ni€ nemeni na pravnom
postaveni diznika. Zmluva o postupeni pohlfadavky sa mdze uzavriet aj bez vedomia dlznika s tym
ucinkom, Ze dokial sa dlZnik o postupeni nedozvie, mdze plnit pdvodnému veritelovi. Preto zakon uréuje,
Ze dIznikovi sa musi postupenie pohladavky oznamit. Oznamovaciu povinnost ma tak pévodny veritel
ako aj novych veritefov. Pre upovedomenie diZnika o postupeni pohfadavky zakon nepredpisuje osobitnu
formu. Len €o bol diZnik o postupeni pohladavky oboznameny a nadobudol tak vedomost o tom, Ze doSlo
k zmene osobe veritela, méze svoj dlh s pravnymi U¢inkami splnenia dlhu pinit’ len novému veritelovi.
Dokial postupenie pohfadavky nie diZznikovi oznamené postupcom alebo pokial postupnik postupenie
pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Pokial postupenie
pohladavky bolo diZznikovi oznamené postupcom, nie je diZnik opravneny doZadovat’ sa preukazania
zmluvy o postupeni. To znamena, ze ak pdvodny veritel oznami svojmu diznikovi, Ze pohladavku, ktoru
ma vocCi nemu, postupil tretej osobe, pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej ma diznik plnit novému
veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je ozndmenie jeho pévodného veritela. Uvedené
plati za podmienky, Ze oznamenie spifia naleZitosti pravneho ukonu, je urgité a zrozumitelné a bolo
urobené slobodne a vazne (§ 37 Obcianskeho zakonnika). Plati to bez ohfadu na to, €i zmluva

o postupeni pohladavky je platna, resp. &i vdbec vznikla. DIZnik sa v takom pripade nembze dovolavat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. (Imrich Fekete, Martina Feketeova:
Obgiansky zakonnik, Prehladny komentar, EPOS, Bratislava, 2012, str.694).

22.8. V tomto kontexte sud prvej indtancie spravne za rozhodujuce pre pravne posudenie veci povazoval
vyriedenie spornej otazky u¢inného doru€enia oznamenia o postupeni predmetnej pohfadavky zo dna
07.11.2019 Zalovanému a na zaklade vykonaného dokazovania spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca
vykonanymi d6kazmi nepreukazal, Ze by toto oznamenie bolo riadne doru€ené Zzalovanému a malo vo i
Zalovanému pravne Gginky predpokladané zakonom. Zalobca v spore ku svojmu skutkovému tvrdeniu
o riadnom doruc¢eni predmetného oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 07.11.2019 Zalovanému
dria 19.11.2019, ktoré je krucialne pre Uspesné uplatnenie jeho naroku vzhfadom na popisanu procesnu
obranu Zalovaného, predlozil doru¢enku, ktora mala toto doru€enie preukazovat.

22.9. Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa doruduje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokdzany opak. Doru€enka je verejnou listinou.



22.10. Pre rozhodovanu vec je délezitym cit. ustanovenie, Ze Udaje v doru€enke sa povaZzuju za pravdivé,
ak nie je dokazany opak, kedZe dorucenka je verejnou listinou. Uvedené znamena, Ze sud vychadza z
udajov na doru€enke, ktoré zachytavaju postup pri doruceni,

a kym nie je preukdzany opak, sud povaZuje udaje na doruCenke za pravdivé. Ustanovenie upravuje
vyvratitelni pravnu domnienku o pravdivosti doru€enky. Ak strana konania spochybriuje spravnost
udajov uvedenych na doru¢enke (namieta, Ze zasielku neprevzala opravnena osoba), je povinna o tom
sudu predlozit dokaz, a tymto spdsobom preukdzat svoje tvrdenie (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 4 Cdo 240/2010 zo dria 27.10.2010).

22.11. Je potrebné si vSak uvedomit, Ze Zalovany v sudenej veci nenamietal spravnost udajov,
uvadzanych na doruéenke, produkovanej v konani Zalobcom (ako spravne uviedol i sud prvej indtancie),
naopak namietal, Ze z Udajov, ktoré su v nej uvedené (a ktoré nerozporoval), nevyplyva doru€enie tejto
konkrétnej listiny Zalovanému. Odvolaci sud sa stotozZnil v tomto smere s nazorom sudu prvej instancie,
Ze z obsahu dorucenky, a teda

z udajov, ktoré su v nej uvedené - odosielatel: spolo¢nost Construction s.r.o, adresat:

Obec Krasna Ves, doru€ovana pisomnost: "Zmluva ¢. F/2019/10/17", datum prijatia pisomnosti dfa
19.11.2019, podpis splnomocnenca adresata - , nemozno dospiet k zaveru, Ze doruovanou a
dorucéenou listinou oznatenému adresatovi, zalovanému, malo byt predmetné oznamenie o postupeni
pohladavky zo dna 07.11.2019, ako to tvrdi Zalobca. Z obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie pritom vyplyva, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy pri rozhodovani i fakt, Zze na doru€enke
sa nachadza podpis zastupcu zalovaného

(vid bod 14 napadnutého rozsudku), a teda nie je pravdiva odvolacia argumentacia Zalobcu, Zze sa s
touto skuto€nost'ou sud prvej indtancie vobec nevysporiadal, avSak tato skuto€nost ni€ nemeni na vyssie
uvedenom zavere, Ze z doru¢enky nevyplyva, Ze by doru€enou listinou (prevzatou Zalovanym v dane;j
zasielke) bolo prave oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 07.11.2019. Sud prvej indtancie spravne
ustalil, ze dbkazné bremeno preukazania tvrdenia

o doru€eni predmetného oznamenia o postupeni pohfadavky jednoznaéne zatazuje Zalobcu, ktory z
tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, pri€om na druhej strane Zalovany objektivne
neméze preukazovat okolnost, ktora podfa jeho skutkovych tvrdeni nenastala. Za tejto procesne;j
situacie nie je ani dékaznou povinnostou Zalovaného preukazat, o bolo realne obsahom nim prevzatej
zasielky, ako sa mylne domnieva Zalobca, nakolko z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal svoje skutkové
tvrdenie, Ze jej obsahom bolo oznamenie

0 postupeni pohladavky zo dfia 07.11.2019, nedoslo k presunu dékazného bremena na Zalovaného,
ktory tuto skuto€nost od pociatku popieral. Nebolo potom ani ulohou sudu prvej inStancie skumat,
¢o konkrétne bolo v skutoCnosti obsahom zasielky, resp. vyvodzovat pravdepodobnostné zavery a
hypotézy, €o by nim mohlo byt. Pokial totiz Zalobca v konani nepreukéze pravdivost ale ani nepravdivost
skutocnosti svedcCiacich o existencii jeho hmotnopravneho néroku, sud nemdze rozhodnut na zaklade
lubovole, ale len cestou aplikacie principov dékazného bremena, t. j. Zalobu zamietne pre neunesenie
dbkazného bremena Zalobcom. Nie je pritom povinnostou Zalovaného tvrdit ani dokazovat skuto¢nosti,
z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuje, t. j. nezatazuje ho v tomto smere dékazné bremeno, a preto
mu neunesenie dbkazného bremena zalobcom nemdze byt na ujmu (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
4Cdo/195/2019 z 25.11.2020).

22.12. Pokial zalobca v odvolani dévodi, Ze ak sa sud prvej inStancie pridrzal znenia poznamky na
postovej doru€enke, mal mat na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze su€astou zasielky
bola faktoringova zmluva (€o znamena, Ze Zalovany mal vedomost o tom, Ze pohfadavky z predmetne;j
zmluvy o dielo, na zaklade ktorej spolo&nost Construction, s.r.o realizovala pre Zalovaného stavebné
prace, budu postupované na Zalobcu), odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v prvoin§tanénom konani
netvrdil, Ze by obsahom tejto zasielky mala byt faktoringova zmluva zo dfia 19.11.2019, naopak,
zotrvaval na argumentécii, Ze jej obsahom bola konkrétna listina, oznamenie o postupeni pohladavky
zo diha 07.11.2019 a tato jeho argumentacia tak nie je dévodna.

22.13. Okrem predmetnej doru€enky Zalobca v&as v konani neprodukoval Ziadne dékazy. Z obsahu
spisu je nepochybné, Ze tuto konkrétnu procesnu obranu vzniesol Zalovany uz vo svojom prvom
vyjadreni vo veci samej (zo diia 02.09.2020) a nasledne na nej zotrval v celom spore a nie je pravdivé
tvrdenie zalobcu, Ze by uvedené namietal az na pojednavani diia 03.05.2021. TaktiezZ je z obsahu spisu
nesporné, Ze Zalobca, zastupeny v spore advokatom, bol riadne pou€eny o sudcovskej koncentracii
konania podla 153 CSP uznesenim prvoinstanéného sudu ¢.k. 5Cb/21/2020-202 zo dnha 10.09.2020,



doru¢enym mu dfia 24.09.2020, a teda mal moznost a povinnost v€as navrhovat dalSie dékazy na
ugely preukazania tejto nim tvrdenej a Zalovanym rozporovanej skutkovej okolnosti. Zalobca aZ na
pojednavani dria 03.05.2021 vzniesol navrh na vykonanie dokazovania vyZiadanim

a predlozenim informacie od obce Krasna Ves podla zakona o slobodnom pristupe

k informaciam na ucely vyvratenia pochybnosti o obsahu zasielky zo dfa 19.11.2019, ktory prostriedok
procesného utoku sud prvej inStancie zakonne posudil ako podany oneskorene, kedZe ho Zalobca mohol
navrhnut vykonat’ a predlozit uz skér, pricom vykonanie takéhoto dokazovania by si logicky vyZiadalo
nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSich ukonov zo strany sudu. Sud prvej indtancie preto
na pojednavani dévodne uznesenim zamietol predmetny navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania podla
§ 153 CSP a odvolacia argumentacia Zalobcu ohfadom akejsi zbytoéne rychlej koncentracie konania je
neddvodnd. Sud prvej inStancie dovod, pre ktory nevykonal Zalobcom (oneskorene) navrhnuty dékaz
riadne, zrozumitefne a jasne vysvetlil i v napadnutom rozsudku, a jeho procesnému postupu potom niet
¢o vytknut.

22.14. V tomto smere bola nedévodna i odvolacia namietka Zalobcu, Ze podfa neho zjednoduSeny
pohfad sudu na doru€ovanie robi rozsudok v danej Casti nepreskiumatefnym a arbitrarnym.

22.15. Vo vseobecnosti, arbitrarny rozsudok je taky rozsudok, ktory je zalozeny na svojvéli sudu,
neopierajlci sa o zakon, zaloZeny na lubovéli sudu. Podla judikatury Ustavného

sudu SR, arbitrarne rozhodnutie v8eobecného sudu znamena najma extrémny nesulad pravnych zave-
rov s vykonanym dokazovanim skutkovymi a pravnymi zisteniami, interpretacia, ktora je v extrémnom
nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judikatury), bez toho, aby boli dostato¢ne od-
Ovodnené dbvody, na zéklade ktorych sud odmietol stabilizovanu vykladovu prax, nereSpektovanie
kogentnej normy, interpretacia, ktora je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti (predpojaty for-
malizmus), hodnotenie dbdkazov vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zékladu
tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zaklady.

22.16. Hodnotenie dékazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska
ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Skutkovy zaver sudcu, vchadzajuci z vykonanych dékazov
je vecou vnutorného postoja (presved&enia) a myslenia konajuceho sudcu. Sud pri hodnoteni dékazov
v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Z prava na
spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil
S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo
procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a doZadovat sa
fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.
zn. IV. US 252/04 zo dia 31.08.2004, I. US 97/97 zo dila 05.01.2000, II. US 3/97 zo dila 19.03.1997).

22.17. Z obsahu spisu sudenej veci je zrejmé, Ze vykonané dbkazy sud prvej inStancie riadne vyhodnotil
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol
pritom na v8etko, €o vySlo za konania najavo. Namietku Zalobcu vo vztahu k posudeniu a hodnoteniu
dbkazov sudom prvej inStancie, resp. k tvrdenej arbitrarnosti rozsudku sudu prvej inStancie potom
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

22.18. Pokial odvolatel v odvolani polemizuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze

v predmetnom oznameni o postipeni pohlfadavok je predtlatené miesto pre potvrdenie prijatia tohto
oznamenia, a bolo mozné predpokladat , Zze v pripade riadneho doru¢enia predmetného oznamenia o
postupeni pohfadavky, by Zalovany splnil podmienku, aka mala vyplyvat' so sprievodného listu k tomuto
oznameniu, a teda, Ze by toto podpisal a poslal dve képie oznamovatelovi, odvolaci sud uvadza, Zze sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie na tychto skuto¢nostiach nezalozil, iSlo len o doplnkové myslienkové
Uvahy sudu, ktoré pre rozhodnutie vo veci neboli relevantné.

23. Odvolatel v ramci odvolacieho konania navrhol doplnit dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi, ktoré nemohol predloZit' v prvoin§tanénom konani.

24. Opravny prostriedok s pravom novdt povoluje subjektu prednasat’ nové skutocnosti a dékazy za
taxativne stanovenych podmienok. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je
v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Zze



v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

25. Co sa tyka zalobcom oznadenych dékazov, ktoré navrhol vykonat v odvolacom konani: Ziadost
spolupracujuceho advokata Zalobcu o poskytnutie informacii zaslana Zzalovanému zo dfia 04.06.2021,
odpoved Zalovaného zo dria 08.06.2021, Ziadost' spolupracujuceho advokata Zalobcu o poskytnutie
informacii zaslana Zalovanému dna 17.12.2021, odpoved Zalovaného zo dna 23.12.2021, odpoved
spolupracujuceho advokata Zalobcu zo dnha 23.12.2021 na odpoved obce zo dha 23.12.2021 a
oznamenie pravneho zastupcu zalovaného zo dna 10.01.2022 o nespristupneni informacii, vysluch
starostu

obce - Zalovaného, odvolaci sud sa tymito dékazmi, predloZzenymi Zalobcom po vyhlaseni rozsudku
sudom prvej inStancie, ktorymi Zalobca mienil preukazat, Zze Zalovany nadalej popiera prevzatie
oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 07.11.2019, nemohol vecne zaoberat, pretoZe na to neboli
splnené zakonné podmienky v zmysle § 366 CSP. Je zrejmé, Ze tieto tvrdené skutkové okolnosti a
oznaCené dbkazy sa netykaju procesnych podmienok konania, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, resp. nema nimi byt preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze by tieto skutoénosti
a dékazy bez svojej viny nemohol uplatnit’ v prvoindtanénom konani. NemozZnostou oznacenia alebo
predloZenia skuto€nosti alebo dbékazov bez viny strany civilného siudneho konania treba rozumiet
nemoznost ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie, t.|.
situaciu, ked strana nemohla bez svojej viny skuto¢nosti alebo dékazy oznadit' alebo predlozit, pretoze o
nich nevedela a ani inak z procesného hladiska nezavinila nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo
predloZenia (vid rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 5MCdo/4/2007 z 20.03.2008). Naopak, v sudene;j
veci sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania vyZiadanim a predlozenim
informacie od obce Krasna Ves podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam na ucely vyvratenia
pochybnosti o obsahu zasielky zo dfia 19.11.2019 ako podany oneskorene, s poukazom na sudcovsku
koncentraciu konania ako je uvedené vysSie.

26. Co sa tyka zalobcom oznadenych dékazov, ktoré navrhol vykonat v odvolacom konani: Ziadost
pravneho zastupcu spolo¢nosti Construction, s.r.o. o nahliadnutie do spisu sp.zn. 5Cb/21/2020 na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou zo dha 10.12.2021,

ziadost pravneho zastupcu spoloc¢nosti Construction, s.r.o. o nahliadnutie do spisu

sp.zn. 8Cob/76/2021 na Krajskom sude v Trenline zo dfia 14.12.2021, odvolaci sud za u¢elom ich
vykonania nenariadil pojednavanie a tieto nevykonal, pretoZe neexistuje suvislost’ so skuto€nostou, Ze
pravny zastupca tretej osoby, ktora nie je u€astnikom tohto sudneho konania, spolo€nosti Construction,
s.r.0. poziadal o nahliadnutie do tohto sudneho spisu, priom jeho Ziadosti nebolo vyhovené, s dévodmi,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil sud prvej inStancie a s predmetom tohto odvolacieho konania.

27. Napokon Zzalobca navrhol vykonat v odvolacom konani dbkaz oboznamenim sa so Zalobou
zalovaného zo dria 08.10.2020 voci spolo¢nosti podana na Okresnom sude Trencin dfia 12.10.2020,
za uc€elom preukazania jeho skutkového tvrdenia, Ze oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
07.11.2019 bolo obci - zalovanému - doru¢ené dria 19.11.2019, resp. Ze bolo obsahom zasielky, ktoru
Zalovany prevzal dia 19.11.2019. Odvolaci sud m4 za to,

Ze - s poukazom na to, Ze Zalobca sam vo svojom podani, ktorym navrhol tento dékaz, uvadza, Ze podla
tejto zaloby ,zalobca v zmysle zmluvy o dielo uhradil diZznikovi (pozn. spolo¢nosti Construction, s.r.o0.)
za vykonané stavebné prace sumu vo vySke 67 131,42 eur,

a to na podklade vystavenej faktury €. VF201911006. Na zaklade oznamenia o postupeni pohfadavky zo
dna 18.11.2019 vyplyva, Ze predmetnd pohladdvka mala byt v €ase vykonanej platby dfia 05.12.2019
uz Udajne postupena na spolo¢nost BFF Central Europe, s.r.o.

V zmysle vyzvy na vratenie plnenia zo dfia 03.06.2020 Zalobca z opatrnosti vyzval diznika na vratenie
sumy 67 131,42 eur, ktorou bola uhradené vysSie uvedena faktura, a to z dévodu, Ze podla stanoviska
spolo€nosti ako udajného nadobudatela predmetnej pohladavky, mu uvedena suma 67 131,42 eur
nebola ako udajného postupnikovi doposial uhradena. Na uvedené bola Zalobcovi dlZznikom poskytnuta
odpoved, Ze finan&né prostriedky bolo potrebné uhradit v prospech faktoringovej spoloénosti. Zalobca
bol zarover informovany

o skutoénosti, Ze finan&né prostriedky mu diznik nemoze vratit, nakolko vSetky prostriedky, ktoré diznik
ziskal v suvislosti so predajom predmetnej pohladavky, je podla zmluvy povinny plnit vyluéne v prospech
faktora. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mame za to, Ze



v danom pripade su zrejme naplnené znaky bezdévodného obohatenia. D6kaz: prihlaSka pohladavky
€. 4 s prilohami, potvrdenie banky o Uhrade zo dia 06.12.2019% - Zalobcom navrhnuty dékaz podla
jeho vlastnych tvrdeni neoveri tvrdenu skutonost o prevzati oznamenia o postupeni pohlfadavky zo
dna 07.11.2019 Zalovanym dia 19.11.2019, CiZze vo vazbe na toto jeho zakladné skutkové tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou, a preto odvolaci sud za u¢elom vykonania tohto dékazu nenariadil
pojednavanie a nevykonal ho.

28. KedZe na zaklade vy3Sie uvedeného sa odvolaci sud stotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by oznadmenie o postupeni pohladavky zo dna 07.11.2019
bolo postupcom do dna plnenia 05.12.2019 riadne doru€ené Zalovanému, resp. Ze by mu postupnik
postupenie pohladavky preukazal (§ 526 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika), pravne irelevantna je
argumentacia Zalobcu uvadzana v odvolani, tykajuca sa judikatury vysSich sidov ohfadne moznosti
domdct sa predloZenia zmluvy o postupeni pohladavok, resp. moznosti namietania jej platnosti po
splneni notifikaCnej povinnosti zo strany postupcu alebo postupnika.

29. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotoZfiuje i so zavermi sudu prvej indtancie, uvadzanymi v3ak nad
ramec popisanych dévodov, pre ktoré sud prvej inStancie zalobu zamietol, v tom zmysle, Ze § 526 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika logicky predpoklada oznamenie postipenia pohlfadavky dlznikovi s pravnymi
ucinkami vyjadrenymi v § 526 Obc&ianskeho zakonnika veritefom az po samotnom postupeni pohladavky,
pretoZe z logiky veci je vylu¢ené, aby oznamenie existencie urcitej skuto€nosti predchadzalo vzniku
takejto skuto¢nosti,

30. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil.

31. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

36. KedZe Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspesny, odvolaci sud mu podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

37. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262
ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej inStancie.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



