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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti o mal. deti X.: G., nar.
XX XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom prace socialnych
prace a rodiny Poprad, deti rodiCov Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. S. XXXX/XX, XXX XX R. a N. X,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. S. XXXX/XX, XXX XX R., t. €. S. XXXX/XXA, XXX XX R., v konani zacatom
na navrh matky o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I.ZvySuje vyzivné zo strany otca ur€ené rozsudkom tunajsieho sudu ¢. k. 15P/239/2016-42 zo dna
25.4.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP23/2017-59 zo dna 20.2.2018
na maloletd X. X. zo sumy 110,-- eur mesacne na sumu 130,-- eur mesacne od 1.2.2019, ktorée je otec
povinny platit do ruk matke vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred.

II.ZvyS$u je vyzivné zo strany otca ur€ené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 15P/406/2012-38 zo dna
24 .4, 2013 na maloletd G. X. zo sumy 110,-- eur mesacne na sumu 150,-- eur mesacne od 1.2.2019,
ktoré je otec povinny platit do ruk matke vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

lll. V prevySujucej Casti navrh matky zamie ta.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 28.12.2018 Ziadala zvysit vyzivné na mal. G. zo sumy 110,-- na 200,-- eur mesacne
a na mal. X. zo sumy 110,-- eur na 150,-- eur mesacne dévodiac zmenou pomerov od poslednej Upravy
vyzivného. Uviedla, Ze s detmi Zije sama, iné deti nema, jej prijem €ini 800,-- eur mesacne. Konstatovala,
Ze G. nastupila na Obchodnu akadémiu v Poprade, X. navstevuje 3. ro€nik zakladnej Skoly, aktivne sa
venuje taneCnému a vytvarného krizku. Konstatovala, Ze otec si plni vyZivné riadne, neposkytuje iné
plnenie nad ramec vyzivného, nemaju vysporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

2. Otec s navrhom nesuhlasil, uviedol, Zze Zije s partnerkou, iné deti nema, je spoluvlastnikom
nevysporiadaného bytu spolu s matkou deti. Poukazal na to, Zze deti su pri fiom kazdy druhy vikend,
poskytuje im iné plnenia naviac ku vyzivnhému a poukazal na to, Ze matka vlastni dve auta.

3. Opatrovnik poukazal na zvy$ené vydaje, ktoré nastali najma u stardej dcéry, ale aj pri kontaktovani s
otcom otec preukazal poskytovanie inych plneni nad ramec vyZivného.

4. Maloleta G. konstatovala, Ze je Studentkou 2. ro¢nika Obchodnej akadémie v Poprade, otec ju vozi do
Skoly denno-denne, pri réznych prileZitostiach jej poskytuje iné plnenia nad rdmec vyzivného. Uznala,
Ze jej prispel na vylet do Monaca tohto roku. Vyslovila, Ze neustéle natahovanie sa rodi¢ov ju vyCerpava.



5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

9. Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

10. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najmé z vypovedi u€astnikov konania, pripojenych listinnych
dbdkazov, spisu 15P/239/2016 a 15P/406/2012 sud zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Rozsudkom tunajdieho sudu &. k. 15P/239/2016-42 zo diia 25.4. 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP23/2017-59 zo dna 20.2.2018 bol otec zaviazany prispievat na
vyzivu mal. X. sumou 110,-- eur mesacne. Sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze obaja
rodi€ia maju dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. G., prijem matky ¢&inil 700,-- eur mesacne, otec ako
Zivnostnik mal zaklad dane 2.995,-- eur.

13. Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 15P/406/2012 zo diia 24.04.2013 sud zistil, Ze otec bola zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. G. sumou 110,-- eur mesacne. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze obaja rodi¢ia maju
dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. X.. Prijem matky €inil 500,-- eur mesacne, prijem otca 900,-- eur
mesacne.

14. V su€asnosti sa poCet vyZivovacich povinnosti rodi€ov nezmenil, priemerny €isty mesacny zarobok
matky Cini 800,-- eur mesacne. Prijem z podnikania otca &inil za rok 2018 9.270,- eur. Iné maloleté deti
nemaju.

15. Porovnavajuc pomery od poslednej Upravy vyzivné sud posudil, Ze je v zaujme maloletych deti, aby
doslo k zvy3eniu, nakolko doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, a to najma nastupom mal.
G. na strednu 3kolu.

16. Je nutné zdbraznit, Ze vyzivné nepredstavuje len naklady na vyZivu, obleCenie, ale, Ze musi s€asti
zabezpecfovat aj vydavky na energie, ngjom, r6zne dane a poplatky, ktoré matka musi platit’ aj za deti.

17. KedZe bolo v minulosti zvy8ované vyZivné u kazdého dietata zvlast, sud musel individualne zmenit
pévodné rozsudky.

18. Jednoznacne bolo preukazané, Ze otec poskytuje detom aj iné plnenia nad ramec vyzivné, a preto
sa sud nestotozZnil s ndvrhom matky, Ze je potrebné zvySovat vyzivné uz od 01.09.2017, nakolko potreby
oboch maloletych deti boli zo strany otca riadne zabezpeované.

19. Taktiez poZzadovana vyska vyzivného vzhfadom k plneniu otca i nad ramec vyzivného by nebola
spravodliva. Z uvedenych dévodov preto ndvrh matky v prevySujucej €asti zamietol.



20. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



