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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.T. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipena TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: D. Q., T.
XX XX XXXX, U. H. XXX XX H. XX, S. B. G., o zaplatenie 117,37 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 117,37 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania, ako aj trov odvolacieho konania,
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 01.12.2017 doruéenou Okresnému sudu Zilina dia 27.12.2017 sa Zalobca domahal
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 217,17
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne: zo sumy 4,43 eur od 28.07.2015 do zaplatenia, zo
sumy 17,22 eur od 26.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,22 eur od 26.09.2015 do zaplatenia, zo sumy
18,99 eur od 27.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 23,58 eur od 26.11.2015 do zaplatenia a zo sumy 18,36
eur od 29.12.2015 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo dita 21.06.2017 na
neho postupil postupca Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763
469 (dalej len ,Postupca®, alebo ,ST*) pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril dfia 30.06.2015
so zZalovanym zmluvu €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluZieb v zmysle zakona o elektronickych komunikéciach v plathnom a u¢innom zneni. Na zaklade
zmluvy Postupca poskytol Zalovanému telekomunikagné sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok
stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikagné sluzby cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca
vystavil Zalovanému vyuctovacie faktury, pri€om postupil Zalobcovi nasledovné pohladavky vo fakturach:
€. XXXXXXXXXX na sumu 4,43 eur so splatnostou dria 27.07.2015, &. XXXXXXXXXX na sumu 17,22 eur
so splatnostou dfia 28.08.2015, €. XXXXXXXXXX na sumu 22,21 eur so splatnostou dia 25.09.2015, ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 42,01 eur so splatnostou diia 26.10.2015, €. XXXXXXXXXX na sumu 26,06 eur
so splatnostou dfia 25.11.2015, & XXXXXXXXXX na sumu 34,16 eur so splatnostou dna 18.12.2015,
a & XXXXXXXXXX na sumu 117,37 eur so splatnostou dnia 27.06.2016. Postupca a Zalovany sa
dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne Postupcovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta okrem sanké&nej a prevencénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu
Skody spbsobenej Postupcovi v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré
Postupca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo
Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikacné sluzby ako aj zfava z ceny mobilného telefénu,



ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kipnou cenou. Zalovany ku dfiu spisania Zaloby
neuhradil odo dfia postupenia pohladavky ani €ast’ dlznej sumy. Uplatnena pohladavka vo vyske 217,17
eur nebola ku dfiu spisania Zaloby uhradena. S odkazom na ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
dalej zalobca uviedol, Ze na zaklade uvedenych platieb vycisfuje Uroky z omesSkania ku driu spisania
Zaloby vo vyske 5,05 % roc¢ne: zo sumy 4,43 eur od 28.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,22 eur
od 26.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,22 eur od 26.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 18,99 eur od
27.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 23,58 eur od 26.11.2015 do zaplatenia a zo sumy 18,36 eur od
29.12.2015 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli dorugené do vlastnych ruk diia 23.06.2018, v stidom
urCenej lehote pisomne nevyjadril.

4.Sud v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania vo veci rozhodol rozsudkom &. k.
6Csp/263/2017-88 verejne vyhlasenym v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP dna 15.06.2018 tak, Zze Zalobe
v Casti o zaplatenie sumy 99,80 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne: zo sumy 4,43
eur od 28.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,22 eur od 26.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,22 eur
od 26.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 18,99 eur od 27.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 23,58 eur od
26.11.2015 do zaplatenia a zo sumy 18,36 eur od 29.12.2015 do zaplatenia ako dévodnej vyhovel a na
toto plnenie zaviazal Zalovaného, dalej zalobu v €asti o zaplatenie sumy 117,37 eur zamietol a su¢asne
v zmysle ust. § 298 ods. 2 CSP vo vyroku rozsudku urg€il, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. ¢l. 3
Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi zalobcom ako Podnikom a Zalovanym ako Ug&astnikom
dfia 29.6.2015 v zneni: ,Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze porudenim zavazku viazanosti vznikne podniku
voci u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dosledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na Benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade
tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane
doplnkovych) podla Cennika, ako aj zlava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol U€astnikovi na zaklade tohto dodatku mobilny telefén
poskytnuty. Benefity poskytnuté U&astnikovi na zaklade tohto dodatku su uvedené v bode 1. tohto
dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypoc&et zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti
je suma 3pecifikovana v tabufke €. 1, ktora zohfadriuje Benefity poskytnuté ucastnikovi podfa tohto
dodatku (dalej len ,zaklad pre vypocet®). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla
nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet po€as plynutia doby
viazanosti az do dfa ukon&enia zmluvy v ddsledku poruSenia zavazku viazanosti podla pismena a/
alebo b/ predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo do dfia prerudenia poskytovania sluzieb v dosledku
poruSenia zavazku viazanosti podfa pismena c/ predchadzajuceho bodu tohto dodatku: vyucétovana
suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni doby viazanosti x zaklad pre vypocet).“ je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti. Napokon o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran sporu ich ndhradu nepriznal.

5. Sud rozsudok v zamietajucej €asti odovodnil tym, Ze narok na zaplatenie sumy 117,37 eur si Zalobca
uplatiioval titulom zaplatenia zmluvnej pokuty podla ust. § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pricom
poukazal na to, Ze i na zmluvu o pripojeni uzatvorenu medzi ST a Zalovanym dopada pravna Uprava
spotrebitelskych zmlliv zakotvena v pravnom poriadku SR v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. S
poukazom na ust. § 53 Obcianskeho zakonnika povazoval v prvom rade za potrebné vyjadrit sa k otazke
individualneho dojednania zmluvnej podmienky uvedenej v dotknutom dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb. Mal za to, Ze jej zakotvenie v tomto dodatku, ktorého ekonomickym zmyslom bolo
pre Zalovaného na jednej strane ziskat cenové zvyhodnenie na mobilny telefén, ako aj benefit vo
forme zlavy z ceny poskytovanych sluzieb po dobu 24 mesiacov a na druhej strane pre ST ziskat na
urCitd dobu 24 mesiacov odberatela svojich sluZieb, je vy8ka zmluvnej pokuty zjavne neprimerand k
hodnote nesplneného zavazku, kedZe jej vznik sa neviaze na porudenie zavazku spotrebitefa uhradit
plnd cenu mobilného zariadenia, ale na povinnost uhradit svoje pefiazné zmluvné zavazky. Formulovanu
zmluvnu pokutu povazoval preto za neprijatefnd zmluvnd podmienku, nakolko nepochybne vyvolava
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela 4§ 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), a preto za neplatnu podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Na
zaklade neplatného dojednania tak nemohol vzniknut ST narok na pinenie z neho, a preto Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 117,37 eur zamietol.

6. Proti rozsudku v zamietajucej Casti, ako aj v €asti uréenia neprijatefnosti dotknutej zmluvnej podmienky
o zmluvnej pokute, podal Zalobca riadne a véas odvolanie (podanie zo dha 25.07.2018). Zalobca
v podanom odvolani zastaval nazor, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje
poziadavku uvedenu v ust. § 53 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého neprijatelnost



zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovarov a sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a
na vSetky ostatné podmienky zmluvy. K vyhlaseniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky nestaci len
vSeobecna konstatacia. Je nutné danu zmluvnu podmienku posudit vo vztahu ku konkrétnemu pripadu,
¢i doSlo k zneuZitiu zmluvnych podmienok v neprospech spotrebitela, a to predovSetkym vo vztahu k
poruseniu povinnosti Zalovaného, ktoré pre neho zo zmluvného vztahu vyplyvali. Zmluvna pokuta je
pausalizovanou nahradou Skody, ktora ST vznikla v ddsledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat
potas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Pravny predchodca Zalobcu uréil zaklad
vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zfavnenej cene za poskytované
sluzby s tym, Ze v pripade nesplnenia si svojej povinnosti je Zalovany povinny v podobe zmluvnej
pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré poZival po&as trvania zavazkového vztahu. Zalovanému bola
vyuétovana zmluvna pokuta v znizenej vySke 117,37 eur so zohfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby
viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bol Zalovany e&te pripojeny, avSak svoje zmluvné povinnosti
riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnil. Zmluvna pokuta bola v dodatku vyjadrena
degresivnym spésobom, €o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty vyjadreny v dodatku sa zniZuje o
giastku zodpovedajucu poé&tu dni uplynulych z doby viazanosti. Zalobca tak Ziadal v napadnutej asti
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobe v dotknutej Casti vyhoviet, pripadne rozsudok sudu prve;j
indtancie v tejto asti zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany sa k dorugenému odvolaniu aj napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci o podanom odvolani Zalobcu rozhodol uznesenim &. k.
7Co0/211/2018-131 zo dha 14.11.2018, ktorym odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutej €asti zrusil a vec v rozsahu Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 117,37 eur a
v rozsahu rozhodnutia o nahrade trov prvoinstanéného konania vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V ostatnej ¢asti odvolanim stran sporu nenapadnutej ponechal Krajsky sud
v Ziline rozsudok prvoinstaéného sudu nedotknuty.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po preskumani veci
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, pokial rozhodol o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky obsiahnutej v ustanoveni ¢l. 3 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
uzatvorenym medzi U€astnikmi dfia 29.06.2015 a Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vysSke 117,37 eur. Mal za to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tejto suvislosti
nedostatoéne zdovodnil, ked' v napadnutom rozhodnuti k zjavnej neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty
uviedol iba, Ze sa neviaze na porusenie zavazku spotrebitela uhradit’ pIni cenu mobilného zariadenia,
ale na povinnost uhradit svoje pefiazné zmluvné zavazky. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nim prijatym
zaverom o tom, Ze dodatok k zmluve o pripojeni uzatvoreny medzi ST a Zalovanym dfa 29.06.2015,
nebol individualne dojednany. Z pisomného vyhotovenia tohto dodatku jednoznaéne vyplyva, Ze bol
podpisany Zalovanym a Zalovany mal realnu moznost’ sa s predmetnym dodatkom oboznamit. Podla
§ 53 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika sa neprijatefnost’ zmluvnych podmienok hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nekonkretizoval, akym sp6sobom
predmetna zmluvna podmienka spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. NeSpecifikoval, v éom ma spocivat’ hruby nepomer prav a povinnosti
medzi zmluvnymi stranami. VySka zmluvnej pokuty je pau8alizovanou nahradou 8kody, ktora ST vznikla
v désledku nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a straty, ktora ST vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb
za akcioveé ceny, prave s ohladom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si ST zabezpecuje navratnost
poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo poskytovanych zariadeni, ktoré boli
Zalovanému poskytnuté v rdmci zvyhodnenej ceny. VySka zmluvnej pokuty uvedena v zmluve, resp.
dodatku v zavislosti od po¢tu dni omeSkania klesa. ST urcil zaklad vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k
cene poskytnutého zariadenia a zlavnenej cene za poskytované sluzby, priCom zaroven zohladnil pocet
dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, vratane dni, po€as ktorych Zalovany bol pripojeny, avSak svoje
zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnil. V tejto suvislosti sa odvolaci sud sa stotoznil s poukazom
Zalobcu na to, Ze zmluvna pokuta bola v dodatku vyjadrena degresivnym spésobom, €o znamena, Ze
zaklad zmluvnej pokuty sa zniZoval o &iastku zodpovedajucu po&tu dni uplynutych z doby viazanosti, to
znamena do doby do prerusenia poskytovania sluzieb. Prave tymito okolnostami sa sud prvej indtancie
pri konstatacii neprijatelnosti zmluvnej podmienky nezaoberal. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci
sud jeho rozsudok v tejto &asti zrusil a jeho rozsudok vo vyroku, ktorym naroku Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty nevyhovel, zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby



opatovne preskumal odévodnenost Zalobcom uplatneného naroku v tejto asti, a to i z hladiska pravnym
predchodcom Zalobcu uréeného spbésobu vypoctu vySky zmluvnej pokuty, ktora reflektovala nielen na
zlavnenu cenu poskytnutého zariadenia a zlavnenu cenu poskytovanej sluzby, ale aj na pocet dni,
ktoré uplynuli z doby viazanosti do doby prerusenia poskytovania sluzieb. V tejto suvislosti je potrebné
zohladhovat’ predovSetkym stratu, ktord pdvodnému veritelovi vznikla v dbsledku nesplnenia zavazku
Zalovaného zotrvat pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu, pozostavajucu nielen z ceny
telefénu, ale i sumy, ktorad pévodnému veritelovi unikla v désledku poskytnutia inych sluzieb za akciové
ceny.

10. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze v danej veci iSlo o spotrebitel'sky spor s hodnotou do 1.000,- eur (vratane),
ako aj vzhladom k tomu, ze v danom pripade iSlo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci
a skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nenamietal, sud v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP vo veci po
rozhodnuti odvolacieho sudu rozhodol opatovne bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento
rozsudok dria 15.02.2019, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
a webovej stranke sudu dna 06.02.2019.

13. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dékazov dospel opatovne k nasledovnym skutkovym
zisteniam posta€ujucim pre rozhodnutia v sporovej veci, pricom vec posudil podfa niZSie uvedenych
ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

14. ST ako podnik a Zalovany ako uc€astnik dha 30.06.2015 uzavreli zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb. Na zaklade predmetnej zmluvy ST Zalovanému odovzdal do uZivania SIM kartu &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pridelil k nej telefonne Cislo XXXX XXX XXX a zaviazal sa aktivovat a
poskytovat v zmluve $pecifikované sluzby ako program sluzieb ,Happy S Naj*. Zalovany v zmluve
vyhlasil, Ze sa obozndmil so V3eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete spolo¢nosti ST (dalejlen ,,VP)
a Osobitnymi podmienkami sluzieb, ak ich ST vydal pre sluzby, ktoré poZaduje aktivovat a Cennikom
sluzieb ST, ktoré sa ako neoddelitelné su&asti zmluvy zaviazal dodrziavat. Dalej si zavézne objednal v
zmluve Specifikované sluzby ST a zaviazal sa riadne a v€as plnit v8etky povinnosti vyplyvajlce z tejto
zmluvy, dodatkov k zmluve, VP a osobitnych podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu
a poskytovanie sluzieb.

15. Dalej ST ako podnik a Zalovany ako G&astnik uzavreli diia 30.06.2015 Dodatok k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb vo vztahu k telefonnemu Cislu XXXX XXX XXX a SIM karte &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako len ,Dodatok®), ktorého predmetom bola aktivacia programu
sluZieb ,Happy S NAJ“ vo vztahu k uvedenej SIM karte s tym, Ze Zalovany bol povinny za to zaplatit
aktivagny poplatok vo vyske 10,- eur [bod 1 pism. a)]. Dalej bol predmetom Dodatku [bod 1 pism.
b)] zavazok Zalovaného riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb ST podla
zvoleného programu sluZieb a dodrziavat' svoje povinnosti v stilade so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, tymto Dodatkom, VP, Cennikom a zavazok Zalovaného zaplatit ST administrativny poplatok v
sulade s Cennikom za vykonanie administrativnych a technickych zmien v systémoch ST v suvislosti s
uzavretim Dodatku o vySke 3,98 eur s DPH. Predmetom Dodatku bol su€asne zavazok ST zabezpedit
Zalovanému predaj zlavneného mobilného telefénu zn. Lumia 635 1GB White za cenu 9,- eur (vySka
zlavy predstavovala rozdiel medzi neakciovou cenou mobilného telefénu vo vyske 109,- eur a jeho
akciovou cenou 9,- eur) [bod 1 pism. c)], zavazok ST poskytnut Zalovanému bonus 50,- eur, ktory
bude uplatfiovany v sumach po 2,50 eur po¢as dvadsiatich zu&tovacich obdobi, a to od prvého celého
zUc&tovacieho nasledujuceho po aktivacii programu Sluzieb Happy S, priom tento bonus bolo mozné
vo vztahu k telefonnemu €islu vyuzit a uplatnit’ iba jedenkrat (nie opakovane), pri€¢om vyska bonusu je
pocas celého obdobia jeho uplatfiovania zavisla od Urovne programu Happy, ktory bol aktivovany pri
uzavreti tohto Dodatku. Narok na Bonus (pokial eSte nebol v plnej vySke uplatneny) definitivhe zaniké
v pripadoch: 1) prerusenia poskytovania SluZieb alebo deaktivacie zvoleného programu Sluzieb Happy
na iné programy Sluzieb nez Happy, 2) uzavretia nového dodatku k Zmluve, ktorym sa tento Dodatok
zrusi. Zalovany zobral na vedomie a suhlasil s tym, Ze tto ponuku nie je mozné vo vztahu k SIM karte
kombinovat’ a su¢asne vyuzivat s akoukolvek inou akciovou ponukou ST, ak z vyslovnych pokynov ST
nevyplyva nie€o iné. [bod 1 pism. c)]



16. V bode 2 Dodatku Zalovany zobral na vedomie a suhlasil s tym, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov
neméze poziadat vo vztahu k uvedenej SIM karte o aktivaciu alebo o zmenu aktivovaného programu
sluzieb na program sluzieb iTarif, resp. Podla seba, resp. Sluzieb Happy okrem pripadu, ak sa jedna o
zmenu uz aktivovaného programu sluzieb iTarif, resp. Podla seba, resp. Sluzieb Happy a za splnenia
podmienok stanovenych ST.

17. V bode 3 Dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov zotrva v zmluvnom
vztahu s ST a bude vo vztahu k uvedenej SIM karte vyuzivat' sluzby ST podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb v zneni tohto Dodatku, teda nevykond Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy
a bude riadne a v&as uhradzat cenu za poskytované sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti), pricom
porusenim zavazku viazanosti podfa pism. c) bolo nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby Zalovanym
do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne ST pravo na odstupenie od zmluvy.

18. V bode 3 Dodatku sa jeho u&astnici dalej dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne ST
voéi Zalovanému pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a
prevencénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej ST v désledku porusenia
zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré ST poskytol Zalovanému na zaklade tohto Dodatku.
Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych)
podla Cennika, ako aj zfava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou
a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanému na zaklade tohto dodatku mobilny telefén poskytnuty.
Benefity poskytnuté Zalovanému na zaklade tohto Dodatku su uvedené v bode 1. tohto Dodatku alebo v
Cenniku. Zakladom pre vypoc¢et zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana
v tabufke €. 1 (150,- eur), ktora zohladriuje Benefity poskytnuté Zalovanému podla tohto Dodatku (dalej
len ,Zaklad pre vypocet®). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla vzorca, ktory
vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia
zmluvy v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti podla pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu
tohto Dodatku alebo do dna prerusenia poskytovania sluzieb v dosledku poru$enia zavazku viazanosti
podla pismena c) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku: Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad
pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni doby viazanosti x zaklad pre
vypocet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na faktare, ktorou je u€astnikovi vyucétovana.
19. Podrla bodu 5 Dodatku bol tento dodatok platny a u¢inny diiom jeho podpisania zmluvnymi stranami.
Bol uzatvoreny na dobu urcitd, a to na dobu viazanosti 24 mesiacov.

20. Platobné podmienky - ¢as a spdsob uhrady ceny za poskytované sluzby boli upravené v €&l. IV VP.
Podla bodu 2 tohto ¢lanku vSetky ceny za sluzby su vyuctované fakturou po skonceni zuétovacieho
obdobia. Zu&tovacim obdobim Zalovaného je jeden kalendarny mesiac. ST mal pravo vyuctovat cenu
vSetkych alebo viacerych sluzieb poskytnutych zalovanému na zaklade viacerych zmliv spolo¢nou
fakturou. Podla bodu 5 tohto &lanku bol Zalovany povinny uhradzat' svoje zavazky riadne a v¢as, pricom
za v€asnu uhradu sa povazuje Uhrada pripisana na ucet ST najneskér v deh splatnosti uvedeny na
prisludnej fakture.

21. Podfa €l. 4 bod 3 pism. b) VP je ST opravnena doc¢asne prerusit alebo obmedzit' poskytovanie
sluzieb, alebo niektorej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za sluzbu alebo spolo€nej faktury za
sluzby v celom rozsahu, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu ST a uplynutiu dodato¢nej lehoty
5 dni odo dria upozornenia, a to az do zaplatenia alebo zaniku zmluvy.

22. Dalej mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, ze ST faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dia
08.09.2015 splatnou dna 25.09.2015 znejucou na sumu 22,21 eur (Zalobca si v konani uplatfioval sumu
17,22 eur), €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.10.2015 splatnou dna 26.10.2015 znejucou na sumu 42,01 eur
(Zalobca si v konani uplatiioval sumu 18,99 eur), €. XXXXXXXXXX zo diia 08.07.2015 splatnou dna
27.7.2015 znejucou na sumu 4,43 eur, €. XXXXXXXXXX zo dna 08.12.2015 splatnou dfa 28.12.2015
znejucou na sumu 34,16 eur (zalobca si v konani uplatfioval sumu 18,36 eur), €. XXXXXXXXXX zo dfia
08.11.2015 splatnou dfia 25.11.2015 znejucou na sumu 26,06 eur (Zalobca si v konani uplatfoval sumu
23,58 eur) a &. XXXXXXXXXX zo dria 08.08.2015 splatnou dria 25.08.2018 znejucou na sumu 17,22
eur, vyuctovala Zalovanému cenu sluzieb poskytnutych podfa zmluvy o pripojeni a platného Cennika.
23. Dalej mal sid z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze ST fakttrou &. XXXXXXXXXX zo dia
08.06.2016 splatnou dria 27.06.2016 vyuctovala Zalovanému sumu 117,37 eur ako zmluvnu pokutu.
24. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo¢nostou ST ako postupcom a Zzalobcom ako
postupnikom dnia 21.6.2017 do$lo aj k postupeniu pohfadavok postupcu voci Zalovanému, vyplyvajucich
z vy$8ie uvedenych faktur na Zzalobcu.

25. Vzhladom k tomu, Ze v konani nevysiel najavo opak skutkového tvrdenia Zalobcu, Zze Zalovany
doposial neuhradil ani ¢ast diznej sumy, sud vychadzal z tohto skutkového tvrdenia Zalobcu.



26. Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

27. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. v zneni Uu€innom do 31.12.2015, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

28. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zédkona €.
568/2007 Z. z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

29. Podfa ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zdkona &. 568/2007 Z. z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
30. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona €. 379/2008 Z. z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

31. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 575/2009 Z. z. u¢innom od 01.03.2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

32. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

33. Podla ust. § 53 ods. 3 OZ v zneni zédkona &. 568/2007 Z. z., ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
34. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, dIznik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

35. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

36. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

37. Podla ust. § 526 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, postupenie
pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie
pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi
nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

38. Podfa ust. § 544 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
poruSi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda.

39. Podla ust. § 544 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zmluvnu pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej
urcenia.

40. Z hladiska skutkového vymedzenia Zalovanych narokov Zalobca tieto uplatfioval ako narok na
zaplatenie ceny neuhradenych telekomunikaénych sluzieb, ktoré Zalovanému poskytol jeho pravny
predchodca ST na zaklade zmluvy o pripojeni.

41. Sud tak na zaklade vykonanych dbékazov vychadzal z toho, Ze medzi ST a Zalovanym vznikol
zdvazkovo-pravny vztah vyplyvajuci z v zmysle ust. § 44 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. uzavretej
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Pravu Zalovaného na poskytovanie sluZieb podfa zmluvy ST
zodpovedala povinnost’ Zalovaného uhradit’ cenu tychto sluzieb podfa cennika, resp. cenu zo zlavou.
42. Sud mal tak za nesporne preukazané, ze pravnemu predchodcovi zalobcu ST vznikol vo i
Zalovanému narok na zaplatenie poskytnutych sluzieb v sulade s dotknutymi zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb, VP a Cennikom a spomenutymi faktdrami v odseku €. 22 oddévodnenia tohto rozsudku



v celkovej vyske uplatnenej Zalobou 99,80 eur. Zalovany svoj zavazok uhradit cenu tychto sluZieb
doposial v zalovanej sume 99,80 eur v lehote jeho splatnosti (v rozsahu sumy 4,43 eur do 27.07.2015, v
rozsahu sumy 17,22 eur do 25.08.2015, v rozsahu sumy 17.22 eur do 25.09.2015, v rozsahu sumy 18,99
eur do 26.10.2015, v rozsahu sumy 23,58 eur do 25.11.2015 a v rozsahu sumy 18,36 eur do 28.12.2015)
nesplnil, pri¢om sa tak dostal v zmysle cit. ust. § 517 ods. 1 OZ do omes$kania s jeho splnenim.

43. V ust. ¢l. 3 Dodatku ST a Zalovany dojednali zmluvna pokutu (§ 544 ods. 1 OZ), a to v pripade
poruSenia zavazku Zalovaného zaplatit ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po ich splatnosti, a to vo
vySke rovnajucej sa rozdielu sumy 150,- eur a sucinu podielu poctu dni uplynutych z doby viazanosti
a celkového poctu dni doby viazanosti a sumy 150,- eur. Zmluvna pokuta bola dojednana v tomto
pripade v pisomnej forme (§ 544 ods. 2 OZ). Pokial ide o skorSi zaver sudu (prvej intancie) o
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 1 OZ), sud viazany pravnymi zavermi odvolacieho
sudu v uzneseni €. k. 7C0/211/2018-131 zo dha 14.11.2018 (§ 391 ods. 2 CSP), Ze v danom pripade bola
tato zmluvna podmienka (zmluvna pokuta) zo strany ST so Zalovanym individualne dojednana (odsek &.
4 od6vodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline), musel bez dal$ieho konstatovat, Ze v danom pripade
nemohlo ist’ o neprijatelntd zmluvnd podmienku, kedZe takouto podmienkou méze byt len podmienka,
ktora nebola so spotrebitelom zo strany dodévatela individualne dojednana (§ 53 ods. 1 veta druha in
fine OZ). Preto sud povaZoval za nadbyto€né opatovne sa zaoberat’ otazkou, i tato zmluvna podmienka
(dojednanie o zmluvnej pokute) bola spbsobila vyvolat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (Zalovaného). V danom pripade, kedZe doSlo k omeSkaniu
Zalovaného so zaplatenim ceny poskytnutych sluzieb 45 dni po ich splatnosti dfia 10.09.2015 (45 dni
po splatnosti faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 27.07.2015) a tym vzniku prava ST na odstupenie
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb [§ 44 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z. z.], vzniklo ST
pravo pozadovat o Zalovaného zaplatenie zmluvnej pokuty v dojednanej vySke, a to v sume 117,37 eur
[vypocet: 150,- eur - (159 dni odo dfia nasledujuceho po uzavreti Dodatku, t. j. odo drfia 01.07.2015 do
dfia 06.12.2015, kedy doslo podrla faktury &. XXXXXXXXXX k preruSeniu sluzby pre neplatenie / 731
dni obdobia viazanosti od 01.07.2015 do 30.06.2017 x 150,- eur) = 150,- eur - 32,63 eur = 117,37 eur].
Postupenim pohladavky na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha
21.06.2017 (§ 524 ods. 1 OZ) nadobudol tuto pohladavku Zalobca. KedZe v konani nevySiel najavo opak
skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany mu tuto pohladavku neuhradil, sud Zalobe aj vo zvySnej Casti
ako dovodnej vyhovel a Zalovaného zaviazal vo vyroku tohto rozsudku na zaplatenie sumy 117,37 eur.
44. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

45. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

48. Sud napokon rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s cit. ust. § 396 ods. 3 CSP o naroku
na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania, a to s poukazom na plny Uspech Zalobcu
vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania, ako aj trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100 %.

49. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ust. § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.



Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



