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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Jaroslav Bugel, podfa § 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni
s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 15. februara 2019, takto

rozhodol:
Obvineny

O. I., nar. XX.X._XXXX v G., trvale bytom T., okr. G., adresa na doruc¢ovanie pisomnosti: Y. XX, okr. J.,

sa uznava za vinnu, ze

ako matka maloletého syna D. Y., nar. XX X.XXXX, aj napriek tomu, Ze jej vyZivovacia povinnost
vyplyva priamo zo zakona NR SR ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a rozsudkom Okresného sudu Svidnik
¢.k. 4P/1/2017-54 zo dna 21.3.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.4.2017, bola zaviazana
prispievat na vyzivu maloletého syna D. Y. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona vzdy do 20. dha
v mesiaci vopred k rukam R. N. a E. N., si tdto povinnost od mesiaca februar 2018 (vratane) doposial
v obci B., okr. D., a inde riadne z nedbanlivosti neplnila, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnom vo vyske 331,64 eura, a to aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik
¢.k. 1T/152/2017-71 zo dna 27.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 9.12.2017, bola odstudena
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a taky ¢in spéachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena,

rozhodol:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak., § 353 ods.
2 pism. a) Tr. por. trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ju pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti tresthnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mbze poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do ésmich dni odo dfia jeho doru€enia. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia.



