Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4C/262/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115230486

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Kresl

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1115230486.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyriou JUDr. Evou Kresl, v spore zalobcu: LIAISON MARKETING
COMPANY LIMITED, P.0.BOX 983, Victoria, Mahé, Republic of Seychelles company number: 003809,
proti Zalovanej: Slovenska republika zastipena Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky, Stirova
2, 812 85 Bratislava, o nahradu Skody vo vySke 2.700.000,- eur, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sid nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 03.11.2015, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 03.12.2015,
domahal od pévodne Zalovanych oznadenych ako SR zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR,
Ministerstvom vnutra SR a Generdlnou prokuratirou SR zaplatenia sumy 2.700.000,- eur s
prislusenstvom ako aj nahrady trov konania titulom nahrady Skody, uslého zisku a nemajetkovej ujmy
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 21.01.2002 $tatne organy Madarskej republiky zadrzali hotovostné
penazné prostriedky Zzalobcu vo vyske 1.167.280,- eur, ktoré vybrali z bankového uc¢tu Zalobcu osoby E.
L. a K. F. ako opravneni zastupcovia Zalobcu. Dfia 02.12.2004 Generalna prokuratira SR zaznamom
&. Y. XXX/XX-X prevzala trestné konanie v trestnej veci proti E. L. a K. F.. Diia 25.07.2005 PPZ, UBOK,
odbor Vychod Uznesenim &. CVS: PPZ-29/BOK-V-I-2005 zaé&al trestné stihanie proti E. L. a K. F.. Diia
15.10.2012 Krajska prokuratiura KoSice | uznesenim &. 1Kv 8/12-21, pravoplatnym dria 10.11.2012,
zastavila trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku z dévodu, Ze skutok nie
je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Dfia 14.11.2012 Krajska prokuratira KoSice
| uznesenim &. 1Kv 8/12, pravoplatnym dna 04.12.2012. rozhodla o vrateni zaistenych finanénych
prostriedkov vo vySke 1.167.280,- eur Zalobcovi. Tieto boli Zalobcovi pripisané na ucet dia 19.12.2012.
V pri€innej suvislosti so zadrzanim finanénych prostriedkov Zalobcu vznikla Zalobcovi S8koda, pretozZe v
obdobi od 21.01.2002 do 19.12.2012 Zalobca nemohol disponovat’ so svojimi pefiaznymi prostriedkami
vo vyske 1.167.280,- eur. Ziadostou zo diia 16.10.2013 Zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. V obdobi od
21.01.2002 do 19.12.2012 Zalobca nemohol disponovat’ so svojimi pefiaznymi prostriedkami vo vyske
1.167.280,- eur. Vy8ku Skody Zalobca vyc€islil s poukazom na kurzové rozdiely, v désledku ktorych
hodnota jeho majetku za dané obdobie sa znizila 0 469.492,52 eur. Za dané obdobie mu taktiez patri urok
z omeskania po¢nuc drfiom 22.01.2002 vratane a to urok vo vySke 15,5% ro€ne podfa § 3 vyhlasky MS
SR &.87/1995 Z.z., teda urok z omeskania vo vyske 15,5% ro€ne zo sumy 1.167,280,- eur od 22.01.2002



do 19.12.2012, o predstavuje sumu vo vyske 1.973.404,84 eur. VySka Skody z dévodu zniZenia hodnoty
majetku Zalobcu a z dévodu naroku na zaplatenie Urokov z omeskania je vo vyske 2.442.897,36 eur.
Zalobca si uplatnil Zalobou $kodu vo vyske 2.700.000,- eur, ktora pozostava zo skutoénej $kody, uslého
zisku a nemajetkovej ujmy spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne od 19.12.2012 do
zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 23.02.2016, doru¢enom sidu dfia 29.02.2016,
namietla miestnu prislunost sudu podfa § 87 pism. b) OSP. Zalobu povaZovala za neopodstatnenu
a nepreskumatelnd. Nie je zistitefné zo Zaloby, ¢o ma byt dévodom zodpovednosti Statu za udajne
spOsobenu Skodu, nie je konkretizované Ziadne rozhodnutie konkrétneho organu, ktoré ma byt
nezdkonné resp. v éom ma spocivat nespravny uradny postup, ktorého organu a ktory organ verejne;j
moci takyto nespravny uradny postup skonstatoval, €im chyba zakladna podmienka konania o nahrade
Skody a to pravny titul. Nepreskumatelny je aj vyska Skody. ZadrZzana suma, ktoru zadrzali colné organy
Madarskej republiky, bola do Slovenskej republiky prevedena az 01.06.2012. Slovenska republika
tak mala v drZzbe tieto zadrzané finanéné prostriedky len v obdobi od 01.06.2012 do 19.12.2012.
SkutoCnost, Ze trestné stihanie obvinenych, ktori vystupovali v spornej finanénej transakcii, bolo
zastavené, nezaklada automaticky narok na ndhradu 8kody v zmysle zékona &. 514/2003 Z.z.

4. Pbvodne Zalovana SR zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo
dria 10.03.2016, doru¢enom sudu diia 14.03.2016, uviedla, Ze Zaloba ma podstatné defekty spocivajuce
najma absencii presnej Specifikacie pravneho titulu v sulade s § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., v
pri¢innej suvislosti s ktorym mala Zalobcovi vzniknut’ §koda, nahrady ktorej sa v konani domaha. Podla
§ 15 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. zo Ziadosti musi byt okrem iného zrejmy titul, z ktorého sa néaroku
na nahradu $kody doméaha Zalobca, ¢o v3ak v Zalobe absentuje. Namietala pasivnu vecnu legitimaciu,
pretoZe za Slovensku republiku nemo6zu konat' tri rbzne organy. Podla jej nazoru je v danom pripade
prislusna na konanie Generalna prokuratira SR a nie Ministerstvo spravodlivosti SR.

5. P6évodne Zalovana SR zastupena Ministerstvom vnutra SR v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dna
14.04.2016, doru¢enom sudu dfia 22.04.2016, namietala pasivnu vecnu legitimaciu, pretoze Slovenska
republika neméze byt oznadena ako Udastni¢ka viackrat. Stat nemoéze sam so sebou plnit spologne
a nerozdielne, preto Zaloba trpi vadou. Namietala, Ze Ministerstvo vnutra SR nie je opravnené v
danom konani konat. Zalobca ne$pecifikoval titul, z ktorého si narok na nahradu $kody uplatfiuje,
nie je zrejmé, Ci si uplatiiuje narok z titulu nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu, neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ktoré rozhodnutie
alebo postup povazuje za nezakonné alebo nespravne. Zalobca len véeobecne popisal suvisiace trestné
stihanie a zaistenie finanénych prostriedkov. Ziaden organ doposial nevyhodnotil zadrzanie finanénych
prostriedkov ako nezdkonné. Ani Zalobca neuviedol, Ze samotné zadrzanie finanénych prostriedkov bolo
v rozpore so zakonom. Rozporovala taktiez vySku Skody. Z dévodu neexistencie predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu su€asne mala za to, Ze zodpovednost Statu nevznikla. Vzniesla namietku
preml&ania, nakolko pefiazné prostriedky boli zaistené dra 21.01.2002 a teda preml&acia doba uplynula
dna 21.01.2005.

6. Uznesenim &.k. 4C/262/2015-72 zo dna 13.10.2016 sud podanie zalobcu odmietol, z dévodu, ze
Zalobca nedoplnil nedplné podanie vo veci samej (Zalobu) ani na zéklade uznesenia sudu a ide o
nedostatky, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat’ s poukazom na § 129 ods. 3 CSP.

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 8Co/27/2017-128 zo dfia 28.09.2017 napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie, s odévodnenim, Ze je povinnostou sudu konat’ s tym Statnym
organom, do pésobnosti ktorého uplatneny narok patri.

8. Uznesenim ¢.k. 4C/262/2015-151 zo dfia 26.06.2018 sud rozhodol, Ze v konani bude pokracovat' s
ucastnikom konania na strane zalovaného Slovenska republika zastipena Generalnou prokuraturou SR.

9. Podla § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom od
01.07.2016 (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



10. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uclinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podfla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Ze
sa pridrziava svojich vyjadreni, Zalobu povaZuje za skutkovo aj pravne za zrozumitelna. VySku Skody
odvodzuje Zalobca od okamihu, kedy mu boli pefiazné prostriedky zadrzané. Zalovany zaznamom
prevzal trestné konanie dfia 02.12.2004 a tym vstupil do vSetkych prav a povinnosti v tresthom konani.
Cinnostou §tatnych organov nemohol Zalobca nakladat s vlastnymi finanénymi prostriedkami a to odo
dna ich zadrzania od 21.01.2002 do 19.12.2012, kedy boli tieto finanéné prostriedky Statom vratené.
Ukonmi organov $tatnej moci tak bol Zzalobca zbaveny prava disponovat s vlastnym majetkom a mat
z tejto dispozicie uzitok. Tym, Ze Zalovany nepodal v trestnej veci obZalobu, sam uznal, Ze zadrzanie
pernazi bolo nezakonné.

13. Povereny zastupca Zalovaného v konani pred sidom uviedol, Ze doposial neboli odstranené vady
Zaloby, preto je tazké kvalifikovane sa vyjadrit k podanému navrhu. Zakladnym predpokladom pre
uznanie naroku na nahradu 8kody podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. je existencia €i uz nezdkonného
rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu. Zo Zaloby nie je zrejmé, ktoré rozhodnutie Zalobca
povazuje za nezdkonné alebo ktory uradny postup oznaduje za nezakonny a ktorého organu sa toto
rozhodnutie alebo nespravny dradny postup tyka. Zalobca napriek oboznameniu sa s vyjadreniami
Zalovaného ako aj pdvodne Zalovanych predovSetkym s namietkou nedostato¢nej Specifikacie titulu, z
ktorého si podla zakona €.514/2003 Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému nahradu Skody, tento doposiafl
neuviedol a neSpecifikoval. Poukdzala na skuto¢nost, Ze z&stupca Zalobcu je advokat, preto muselo byt
Zalobcovi po pravnej stranke zrejmé, €o je v konani namietané, napriek tomu sa v konani adekvatne
nevyjadril a pravny titul neuviedol. Z tohto dévodu Zalobu Ziadala zamietnut.

14. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

15. Sud rozhodol na zaklade predloZzenych listinnych dékazov, najma Zaloby, potvrdenia o existencii
Zalobcu company number 003809, uznesenia KP KoSice | & 1Kv 8/12 zo 14.11.2012, Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku Zalobcu zo 16.10.2013, postupenia Ziadosti Zalobcu z MS SR &. XXXXX/
XXXXIXX, postupenia Ziadosti Zalobcu z MV SR €. R.-S.-XXXX/XXXXXX, postupenia ziadosti Zalobcu
z MV SR &. F.-S.-J.-XXX/XXXX, listu GP SR &. XV/5 Spr 175/13, vyzvy na doplnenie ziadosti MS
SR & XXXXX/IXXXX/XX, vyjadrenie MS SR z 05.03.2014, postupenia Ziadosti Zalobcu z MS SR &.
XXXXXIXXXXIXX, postupenia Ziadosti Zalobcu z MV SR €. F.-S.-J.-XXX/XXXX-X, vyrozumenia MS SR &.
XXXXXIXXXXIXX, vyrozumenia MV SR €. F.-S.-J.-XXX/XXXX-X, ziadosti zalobcu MS SR z0 06.06.2014,
odpovede MS SR & XXXXX/XXXX/XX z 13.06.2014, potvrdenia o spoloénosti Zalobcu z 27.09.2018,
ako aj pisomnych a ustnych vyjadreni Zalobcu a povereného zastupcu zalovaného; z ktorych zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

16. Uznesenim Krajskej prokuratury KoSice | & 1Kv 8/12 zo diia 14.11.2012, pravoplatnym dfia
04.12.2012, vrétila Krajska prokuratura KoSice | zaistené finanéné prostriedky vo vyske 1.167.280,-
eur Zalobcovi. Tieto financné prostriedky boli zaistené diia 21.01.2002 Statnymi organmi Madarskej
republiky pri pokuse o ich prevoz na uzemie Slovenskej republiky E. L. a K.C. F.. Dnha 02.12.2004
bolo Generalnou prokuraturou SR prevzaté trestné konanie proti obvinenym E. L. a K. F.. Uznesenim
vy$etrovatela PPZ, UBOK Kosice, odbor Vychod CVS: J.-XX/BOK-Y.-A.-XXXX zo dia 25.07.2005 bolo
zacaté trestné stihanie proti E. L. a K. F.. Na zaklade pravnej pomoci boli zaistené pefiazné prostriedky
vyziadané z Madarskej republiky, ktoré boli Krajskej prokuratire Kosice | odstupené dria 01.06.2012.
Dra 15.10.2012 Krajska prokuratura KoSice | uznesenim &. 1Kv 8/12-21, pravoplatnym dia 10.11.2012,
zastavila trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvinenym E. L. a K. F..
Zalobca Ziadostou zo dia 16.10.2013 poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci. Jeho Ziadost bola opakovane odstupena
z Ministerstva spravodlivosti SR Ministerstvu vnatra SR a Generalnej prokuratiure SR, s tym, Ze
narok Zalobcu nebol uspokojeny. Vzhfadom k tomu, Zze podla Zalobcu nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom Statnych organov bolo Zalobcovi znemozZnené v obdobi od 21.01.2002
do 19.12.2012 nakladat a disponovat’ so svojimi pefiaznymi prostriedkami vo vySke 1.167.280,- eur,



Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., pric¢om vySku Skody
Zalobca vydislil s poukazom na kurzové rozdiely, v désledku ktorych hodnota jeho majetku za dané
obdobie sa zniZila 0 469.492,52 eur a zaroveii mu za dané obdobie patri aj urok z omeskania po¢nuc
driom 22.01.2002 vratane a to urok vo vyske 15,5% ro€ne podla § 3 vyhlasky MS SR &. 87/1995 Z.z.,
teda urok z omeskania vo vySke 15,5% ro¢ne zo sumy 1.167,280,- eur od 22.01.2002 do 19.12.2012,
¢o predstavuje sumu vo vyske 1.973.404,84 eur. Celkovo si Zalobca v Zalobe uplatnil nahradu Skody vo
vySke 2.700.000,- eur, ktora pozostava zo skuto¢nej Skody, uslého zisku a nemajetkovej ujmy spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 8,75% ro¢ne od 19.12.2012 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

17. Podla ustanovenia § 1 zakona &. 514/2003Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

18. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

19. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

20. Podfa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statne;j
spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

21. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

22. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na ndhradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

23. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

24. Podla ustanovenia § 6 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ak bola Skoda spésobena nezakonnym
rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu $kody uplatnit
aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného
prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o
spravnom konani, mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

25. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym



uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

26. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

27. Podla ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov pri posudzovani nespravneho uradného postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie
postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

28. Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

29. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

30. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany.

31. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak

32. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



33. Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom Zivote.

34. Podla ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vyssia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.

35. Podla ustanovenia § 18 ods. 3 veta prva zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov su€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len nariadenie €. 87/1995 Z.z.).

37. Podla prechodného ustanovenia § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika v U¢innom zneni, ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov ucinnych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

38. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 31. januaru 2013, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

39. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu; t. j. platna ku dfiu 19.12.2012, platnd od 11.07.2012 do 31.03.2013, (zdroj: www.nbs.sk)
bola 0,75 % + zvy3ena o 8 percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 1 veta
prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ¢o
predstavuje zakonnu vysku uroku z omeskania vo vyske 8,75 % roCne, tak, ako si Zalobca spravne
uvedeny urok z omeskania i uplatnil.

40. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dovodna.

41. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi boli dfia 21.01.2002 zaistené finan&né prostriedky vo vyske
1.167.280,- eur Statnymi organmi v Madarskej republike, ako ani Ze tieto finanéné prostriedky boli
Zalobcovi vratené na zaklade uznesenia Krajskej prokuratury Kosice | €. 1Kv 8/12 zo dria 14.11.2012,
pravoplatnym dfa 04.12.2012.

42. Spornou v konani bola otazka, ¢&i Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody voci Statu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. z dévodu zaistenia finan€nych prostriedkov Zalobcu vo vyske 1.167.280,- eur
v obdobi od 21.01.2002 do 19.12.2012 a ak ano, v akej vyske je tento narok Zalobcu.

43. Sud pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal predovSetkym zo zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Podla tohto zakona $tat zodpoveda za
8kodu, ktord bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nezdkonnym zadrZanim, zatknutim alebo inym obmedzenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o



ochrannom opatreni alebo o vazbe alebo nespravnym uradnym postupom, pri¢om tejto zodpovednosti
sa Stat nemobze zbavit'.

44. Podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. pri zodpovednosti $tatu za Skodu spbésobenu nezakonnym
rozhodnutim ide o objektivhu zodpovednost Statu za Skodu a to pri splneni troch podmienok, ktorymi
su - nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup organu verejnej moci, existencia Skody
ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim, pri¢om tieto tri podmienky musia byt splnené kumulativne.

45. Prvou a zakladnou podmienkou podla § 6 citovaného zakona je teda existencia pravoplatného
alebo bez ohladu na pravoplatnost vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo ako nezakonné zrusené
alebo zmenené, pricom pravo na nahradu 3kody mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. V pripade
nespravneho uradného postupu sa v zmysle § 9 citovaného zédkona vyZaduje, aby doSlo k porueniu
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
alebo necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osbb a pravnickych oséb, pricom pri
posudzovani nespravneho uradného postupu mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti
na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky kons$tatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov, alebo vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela Policajného zboru,
povereného prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika
finan¢nej spravy prokuratorom.

46. Zalobca v konani ne$pecifikoval ani nekonkretizoval Ziadne rozhodnutie, ktoré povaZuje za
nezakonné a v dosledku ktorého by mu mal vzniknat narok na nahradu Skody, ktorej sa v konani domaha.
Rovnako Zalobca neuviedol ani ziadny konkrétny uradny postup, ktory povazuje za nespravny a ktory
by mal zakladat narok na nahradu 8kody. Neuviedol ani Ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, ktorého rozhodnutie povaZuje za nezakonné alebo ktory postup povazuje za nespravny.

47. Sud zdbrazhuje, Zze Zalobca neuviedol ani nekonkretizoval Ziaden pravny titul napriek tomu, Ze bol
sudom opakovane vyzyvany na doplnenie Zaloby, Zalobcovi boli taktieZ zaslané rozhodnutia Zalovaného
(ako aj ostatnych pévodne Zalovanych), v ktorych Zalovani opakovane namietali, Ze Zalobca neuviedol
zakladnu podmienku pre priznanie naroku na nahradu $kody a to pravny titul. Uz len z uvedeného dévodu
sud nemohol naroku Zalobcu uplathenom v konani vyhoviet a priznat' Zalobcovi nahradu Skody vodi
Statu, ked nie je zrejmé, titulom ktorého rozhodnutia alebo uradného postupu sa Zalobca domahal tohto
naroku.

48. Pri ndamietke Zalobcu, ktorou v konani pred sudom ziadal sud o poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa,
je potrebné poukazat na to, ze konanie je na sude vedené od roku 2015, t.j. viac ako tri roky, pocas
ktorych bol Zalobca opakovane vyzyvany na preukazanie svojho naroku a na uvedenie podstatnych
skutoCnosti, predov8etkym na konkretizovanie titulu, na zéklade ktorého sa domaha naroku na nahradu
Skody, av8ak Zalobca nevedel po&as celého konania svoj narok oddvodnit’ a neuviedol ani len zakladnu
nalezitost, ktorou je Specifikacia pravneho titulu, od ktorého svoj narok odvodzuje.

49. Sud preto navrhu Zalobcu na poskytnutie lehoty na vyjadrenie nemohol vyhoviet a to predovsetkym s
poukazom na ustanovenie § 153 CSP, podla ktorého su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany vcas, pricom tieto prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. KedZe Zalobca
neuviedol doposial ani len zakladné nalezitosti Zaloby a to riadnu Specifikaciu svojho naroku spocivajucu
v uvedeni konkrétneho pravneho titulu, od ktorého odvodzuje svoj narok, sud nemohol poskytnut
Zalobcovi dalSiu lehotu na vyjadrenie sa a doplnenie zakladnych nalezitosti Zaloby a z tohto dévodu
odrocit pojednavanie, nakolko by tym neimerne predlZoval sudne konanie a spésoboval neodévodnené
prietahy v suidnom konani, pri€¢om poukazuje na ustanovenie § 183 CSP, v zmysle ktorého sudu méoze
pojednavanie odroit len z dblezitych dbévodov, o poskytnutie daldej lehoty na uvedenie zakladne;j
nalezitosti spocivajucej v konkretizovani pravneho titulu odévodrujuceho narok zalobcu rozhodne



nemozno povazovat, najma ak Zzalobca uz bol vyslovene sidom vyzvany, aby uviedol konkrétny pravny
titul, od ktorého svoj narok odvodzuje. Sud v konani postupoval v zmysle ustanovenia § 157 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu veci.

50. Rovnako sud nemohol vyhoviet Ziadosti Zalobcu o poskytnutie lehoty na zvolenie si pravneho
zastupcu, nakolko Zalobca mal viac ako tri roky €as a priestor na zvolenie si pravneho zastupcu, avSak
tak neucinil a navySe v konani za Zalobcu konal ako osoba opravnena konat za Zalobcu advokat,
ktory je riadne zapisany do zoznamu advokéatov vedeny Slovenskou advokatskou komorou, pdsobiaci
a vykonavajuci advokatsku prax.

51. Z uvedenych dévodov sud poziadavky Zalobcu, za ktorého ako opravnena osoba v mene spolo¢nosti
konal v sudnom konani od podiatku advokat, spo€ivajuce v poskytnuti lehoty na vyjadrenie sa a na
zvolenie si pravneho zastupcu, vyhodnotil ako uéelové a zavadzajlce, preto im sud nevyhovel.

52. Napriek skutoCnosti, Ze Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne nezakonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup, od ktorého odvodzuje uplatneny narok na nahradu Skody, sud z opatrnosti
posudil rozhodnutia vydané v ramci trestného konania ohfadom trestného stihania a vratenia zaistenych
finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca v Zalobe uvadzal ako aj postup organov Cinnych v trestnom
konani, ktory Zalobca struéne uviedol, priCom dospel k zaveru, Ze Ziadne z rozhodnuti, ktoré Zalobca
v Zalobe uviedol, t.j. rozhodnutie Generalnej prokuratiry SR &. VGPt397/04-9 zo diia 02.12.2004,
uznesenie PPZ, UBOK, CVS: J.-XX/BOK-Y.-A.-XXXX ako ani uznesenie Krajskej prokuratury Kosice | &.
1Kv/8/12-21 nebolo zrudené alebo zmenené pre jeho nezdkonnost. Sud zdbrazriuje, Ze Ziaden prislusny
organ nevyhodnotil zaistenie finanénych prostriedkov ako rozhodnutie v rozpore so zdkonom. Navyse
Zalobca ani pri jednom z uvedenych rozhodnuti nepreukazal, ¢i podal proti takémuto podla jeho nazoru
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov, pretoZe len v takom
pripade, t.j. v pripade podania riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu, je mozné priznat’ narok
na nahradu Skody s poukazom na § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.

53. Sud dalej zdéraziuje, Ze rozhodnutie o zaisteni pefiaznych prostriedkov zo dnia 21.01.2002
bolo rozhodnutie Statnych organov Madarskej republiky, preto Slovenska republika nemdze niest
zodpovednost za takéto rozhodnutie. Taktiez rozhodnutie o vzneseni obvinenia vo&i osobam E. L. a K.
F. bolo rozhodnutie Statnych organov Madarskej republiky, za ktoré nie je mozné uplatriovat si narok na
nahradu Skody vodi Slovenskej republike podfa zakona €. 514/2003 Z.z. V zmysle citovaného zakona
Slovenska republika zodpoveda za nezakonné rozhodnutia a nespravny uradny postup organov verejnej
moci pri vykone verejnej moci v Slovenskej republike a nie za nezakonné rozhodnutia a nespravny
uradny postup organov verejnej moci v inych krajinach.

54. K namietanému nespravnemu uradnému postupu, ktory v3ak Zalobca v konani ziadnym spdsobom
nekonkretizoval ani neuviedol, ktory organ sa vobec mal dopustit udajného nespravneho uradného
postupu, sud nad rdmec svojich povinnosti uvadza, Ze Zalobca nie len Ze neuviedol Ziaden konkrétny
nespravny uradny postup ale z vykonaného dokazovania ani nevyplyva, Ze by pocas celého trestného
konania, ktoré bolo vedené voci osobam E. L. a K. F. a v rdmci ktorého boli zaistené finan¢éné prostriedky
Zalobcu, bolo skonStatované, Ze v tresthom konani doSlo k necinnosti alebo k poruSeniu povinnosti
urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, k zbytoénym prietahom v konani
alebo k inému nezakonnému zasahu do prav zalobcu, nakolko pri posudzovani nespravneho uradného
postupu mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela Policajného
zboru prokuratorom, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky, av8ak Ziadny takyto dékaz z vykonaného dokazovania nevyplyval.

55. S poukazom na v3etky vysSie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal splnenie ani len prvej zakladnej podmienky pre priznanie naroku na
nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. a to preukazanie existencie nezdkonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu.



56. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom musia byt splnené kumulativne, pri€¢om nesplnenim €o len jednej z nich
nie je dana zodpovednost Statu, sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre
zodpovednost Zalovanej za Skodu.

57. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud povazoval narok Zalobcu na nahradu Skody za
nedévodny a preto zalobu v celom rozsahu zamietol, tak, ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu
rozsudku.

58. KedZe sud Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania prvej podmienky vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu a to existencie nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, nezaoberal
sa podrobne uplatnenou vySkou nahrady Skody, nakolko to bolo neuc€elné a logicky ani pri¢innou
suvislostou medzi vznikom 8kody a existenciou nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu.

59. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej sud nepriznava narok na nahradu trov konania.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Zalovana mala v konani plny Uspech, preto jej podia § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov
konania, avSak vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana si trovy konania neuplatnila a zo sudneho spisu Ziadne
trovy Zalovanej ani nevyplyvaju, sud jej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



