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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a
sudcov JUDr. Branislava Krala a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: T. S., B..
XXXXXXXX, X. V. XXX, zastupeny: JUDr. Miroslava Ivanovi¢, advokat, so sidlom Grosslingova 45,
Bratislava proti zalovanej: Y.. Z. S., B.. X X.XXXX, O. X. P. XXX/X, T., o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll z 13. marca 2019, &.
k. 19C/535/2015-326, takto

rozhodol:

l. deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.
Il.  Zalovanej sa priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanej ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, nachadzajucich sa v okrese Bratislava lll, obec: BA-m.¢. Nové
Mesto, katastralne Uzemie Nové Mesto, konkrétne 1-izbového bytu €. XX na 2. poschodi bytového domu
sup. &. XXX, vo vchode S. X na D. S. P. X., postaveny na pozemku parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape, parcelné Cislo €. XXXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
290 m2, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku, a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, prislichajuceho k
bytu &. XX, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 3510/265571.

2. Sud prvej insStancie v dévodoch napadnutého rozsudku poukazal na skutkové zdévodnenie Zaloby,
podla ktorého Zalobca uzatvoril dfia 28.08.2012 ako predavajuci s G. T. ako kupujucim Zmluvu o prevode
vlastnictva bytu (d'alej len ako ,zmluva"), predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k vy3Sie oznagenym
nehnutefnostiam. Podfa zmluvy sa G. T. zaviazal zaplatit Zalobcovi ako predavajucemu dohodnutu
kupnu cenu vo vySke 52.000 eur pri podpise zmluvy, ¢o sa ale nestalo, rovnako nebol vyhotoveny
preberaci protokol, a to z ddvodov spoé&ivajucich na strane G.V. T.. Zalobca poskytol G. T. dodato&nu
lehotu na splnenie zavazku na zaplatenie kupnej ceny za Nehnutelnosti, napriek viacerym vyzvam
kupnu cenu ani Ciasto€ne neuhradil, na zaklade €oho Zalobca ako predavajuci listom zo dfia 29.09.2014
odstupil od Zmluvy podla ust. § 517 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 48 ods. 1 a 2 Ob¢&. Zak. z
dévodu omeskania G. T. so zaplatenim kapnej ceny; odstipenie od Zmluvy bolo doruéené G. TA.
J. XX XX XXXX a nadobudlo ucinnost dha 07.10.2014. Nasledne lustraciou Zalobca zistil, ze G. T.
previedol nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 22.10.2014, ktorej vklad bol povoleny pod
€. V-26553/14, na T. X.. V dbsledku odstupenia od zmluvy zo dna 29.09.2014, ktorého pravne ucinky



nastali ku dfiu 07.10.2014 s ucinkami ex tunc, t.j. ,od zaciatku", nastal podla Zalobcu rovnaky pravny
stav, ako keby zmluva nebola nikdy uzatvorena a doSlo k obnoveniu pévodného stavu vlastnickeho
prava zalobcu k nehnutelnostiam. Zalobca mé za to, ze G. T. v &ase prevodu vlastnickeho prava vedel,
Ze zo strany zalobcu doslo k odstupeniu od zmluvy k 07.10.2014, napriek tomu uzatvoril absolutne
neplatnd kupnu dna 22.10.2014, pretoZze nemohol platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktorych viastnikom nebol, teda T. X. nemohol platne nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od
nevlastnika. Naliehavy pravny zaujem Zalobca preukazoval tym, Ze suasny stav udajov zapisanych v
katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutoénosti. Sud prvej inStancie tiez poukazal a procesnu obranu
pbvodného Zalovaného T.. X., ktory poprel skutkové tvrdenie uvedené v Zalobe, poukazujuc pritom na
znenie kupnej zmluvy, podla ktorej bola kupna cena uhradena pri jej podpise, z ktorého dévodu v
Case odstupenia od zmluvy neexistoval zmluvny ani zakonny dévod na takyto ukon, z ktorého dévodu
je odstupenie neplatné. Namietal dalej, Ze zalobca nepredlozil Zziadne relevantné dbkazy, ktoré by
preukazovali, Ze kiipna cena nebola uhradena a Ze je nelogické, Ze zalobca odstupil od zmluvy po vySe
dvoch rokoch od jej uzavretia, priCom k Zalobe nepriloZil dbkaz, ktory by preukazoval svoje tvrdenie, Ze
sa domahal zaplatenia kipnej ceny uz pred tymto odstupenim.

3. Sud prvej inStancie dalej ozrejmil, Ze uznesenim &.k. 19C/535/2015-108 zo dna 27.03.2018,
pravoplatnym dra 06.04.2018, pripustil zmenu Zaloby a zaroven pripustil, aby z konania na strane
Zalovaného vystupil T. X. a na jeho miesto vstupila Zalovana z dévodu nasledného prevodu spornej
nehnutelnosti.

4. Sud prvej inStancie tiez odkazal na procesnu obranu aktualnej Zzalovanej, ktora Ziadala zalobu v
celom rozsahu zamietnut dévodiac, Ze nehnutelnosti nadobudla v dobrej viere, ked pri ich nadobudani
nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze by vlastnicke pravo k nehnutefnostiam bolo akymkolvek spésobom
spochybnené a uz vébec nie o tom, Ze by vo vztahu k tymto nehnutefnostiam prebiehalo konanie
o urlenie vlastnickeho prava, ked na predmetnom LV nebola zapisana poznamka o prebiehajucom
sudnom konani, predmetny byt kupila za u€elom zabezpecenia si vliastného byvania, o jeho predaji sa
dozvedela z oblianskej inzercie, byt bol po kompletnej rekonstrukcii a predaval sa aj s novym zariadenim
a spotrebi¢mi, Comu zodpovedala aj cena. Po obhliadke bytu uzatvorila s predchadzajuci vliastnik: N.. T.
R. dfia 24.03.2017 rezerva&nu zmluvu, na zaklade ktorej poZiadala banku o poskytnutie hypotekarneho
Uveru. Hnutefné veci a zariadovacie predmety bytu (nova kuchynska linka so zrkadlovou zastenou;
spotrebiCe: elektricka varna doska, elektricka rara, prac¢ka, chladni¢ka s mraznickou; kipelfa s toaletou
s umyvadlom so sprchovym katom, LED podsvietenim, zrkadlom a pod.) nadobudla samostatnou
kupnou zmluvou za kupnu cenu 12.000 eur, teda na kupu Bytu so zariadenim vynalozila spolu 103.000
eur. Vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v jej prospech bol povoleny Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom 18.05.2017 pod V-10339/2017, k odovzdaniu a prevzatiu bytu doslo
dria 25.05.2017, o ¢om bol spisany Protokol o odovzdani a prevzati nehnutelnosti, od tohto datumu
predmetny byt az doposial riadne uziva.

5. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim skutkovo zistil, Ze Zalovana potom, €o sa rozhodla kupit
sporny byt, hladala si inzeraty na internete, na portali X..sk nasla inzerat na byt v ramci sukromnej
inzercie a oslovila T. R., s ktorym sa prvykrat stretla na obhliadke sporného bytu a posledny krat
pri preberani bytu. Usudila, Ze sa nachadzal v dobrej lokalite, bol v dobrom stave, po rekon$trukcii
(boli vymenené rozvody, obklady, sanita, prieCky zrejme menené neboli), nasledne komunikovala s
T. R. emailom, dohodovali podmienky rezerva&nej zmluvy. Pred samotnou kupou si pozrela LV bytu
na internete, preverila T. R. v databaze diznikov a zistila, Ze vSetko bolo v poriadku. Poslala navrh
rezervacnej zmluvy banke, nasledne sa stretla v banke U. T. R., podpisali rezervaénu zmluvu a zacala
oslovovat banky, vratane O. X. H..U.., kde ma ucet, za ucelom zabezpec&enia financovania kupnej
ceny vo vyske 103.000 eur, banka po prevereni nehnutelnosti odsuhlasila Cerpanie uveru, okrem
hypotekarneho Uveru som si brala aj spotrebny uver. Po prevzati bytu investovala do jeho zariadenia
eSte cca 2.000 eur. byt riadne obyva. Do doru€enia predvolania na pojednavanie nemala vobec tusenie,
Ze nejaké konanie prebieha. Byt pred kupou preverila online na katasterportali, overila si udaje podla
rezervacnej zmluvy. Na jej otdzku adresovanu predavajucemu N.. R., ,za akym ucelom byt kupoval“ a
»na jeho vztah k nehnutelnosti“, tento odpovedal, Ze ho kupil a prerobil, o povazovala v dneSnej dobe
za beznu prax.

6. Z vysluchu svedka, T. R., sud prvej instancie zistil, Zze byt kupil od manzelov K., v ¢ase kupy bolo
na LV zapisané len zalozné pravo v prospech mesta na nesplatenu €ast kupnej ceny. Byt kupoval s
tym, Ze ho zrejme bude prenajimat, potom ¢o sa dozvedel, Ze &akaju dieta, sa ho rozhodol predat.



Pracuje na trhu s nehnutefnostami cca 10 rokov, toto bolo zrejme jedina nehnutefnost, ktoru predaval
na vlastnu past, v €ase kupy a nasledného predaja bytu pracoval a stale pracuje v realitnej kancelarii
.. List vlastnictva k predmetnému bytu bol bez tiarch a poznamok. Byt kupoval &iasto¢ne prerobeny,
potom ho dorekonstruoval, vymienal kuchynsku linku, elektriku, podlahy, obklad v kipelni. O kupu bytu
mal aj inych zaujemcov. O prebiehajucom sidnom konani nemal vedomost, toto zistil az z predvolania
na pojednavanie.

7.Z LV C.. XXXX pre k.U. Bratislava - Nové Mesto sud prvej indtancie dalej skutkovo zistil, Ze aktualnym
vlastnikom nehnutelnosti je Zalovana a vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bolo postupne prevedené:
zo zalobcu na G. T. na zaklade zmluvy zo dria 01.08.2012 podla V-18210/12 zo dfia 28.08.2012, z
G. T. na T. X. kiipnou zmluvou zo dha 23.09.2014 podfa V-26553/14 zo dfia 22.10.2014, z T. X. na
manzelov Y. H. H. K. Kipnou zmluvou podla V-36222/2016 zo dia 13.12.2016, z manzelov Y. H. H. K.
na T. R. Kipnou zmluvou zo dfia 25.01.2017 podla V- 2227/17 zo dfia 22.02.2017, z T. R. na zalovanu
zmluvou o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zo dfia 10.04.2017 podfa V-10339/17 zo
dna 18.05.2017.

8. Z kupnej zmluvy zo dna zo dha 01.08.2012 sud prvej indtancie dalej zistil, Ze na jej zaklade Zalobca
ako predavajuci a vyluény vlastnik nehnutefnosti previedol na G. T. ako kupujuceho v zmluve oznacené
nehnutelnosti za kipnu cenu podla dohody vo vySke 52.000 eur, ktora bola uhradena pri jej podpise
v hotovosti. Su€asne bolo dohodnuté ,pravo spatnej kupy“ za rovnakych podmienok ako uvedenych v
Zmluve pre predavajuceho, ktoré zanikne, ak sa neuplatni u G. T. pisomne najneskér do 30.09.2012.
Z odstupenia Zalobcu od zmluvy zo dfia 29.09.2014 sud prvej inStancie dalej zistil, Ze s odkazom na
uzavretd kdpnu zmluvu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odstupil od zmluvy z dévodu, Ze
kupna cena vo vySke 52.000 eur, ktora sa G. T. ako kupujuci zaviazal zaplatit' Zalobcovi pri podpise
Zmluvy, uhradena nebola, rovnako nebol vyhotoveny preberaci protokol. Zalobca v odstupeni uvadza,
Ze napriek jeho viacerym vyzvam, s prisfubom G. T.A., Ze kdpnu cenu uhradi, nebola tato uhradena
ani Ciasto¢ne. Odstupenie nadobudne G&innost, ak do 5 dni od jeho doru€enia neuhradi G. T. kipnu
cenu. Podla podacieho harku zo difia 29.09.2014 bola zasielka doru¢ena adresatovi drfia 01.10.2014. Z
listu G. T. - odpoved na odstupenie od zmluvy - zo drfia 02.10.2014, adresovana pravnemu zastupcovi
Zalobcu, sud prvej instancie zistil, Ze G. T. potvrdil doru€enie odstupenia od zmluvy dria 01.10.2014,
ktoré ale odmieta a uviedol, Ze kipna cena za predmet zmluvy bola vyplatena riadne a v€as, priCom
tuto Zalobca aj prevzal.

9. Zo Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zo dia 10.04.2017, uzavretej medzi
T. R. ako predavajucim a zalovanou ako kupujucou sud prvej instancie zistil, Ze predmetom prevodu
na Zalovanu boli nehnutelnosti za kipnu cenu 91.000 eur, ktora bola uhradena v 2 splatkach: (1)
prva €ast kupnej ceny vo vydke 9.820,00 eur bola Zalovanou zloZzena diha 11.04.2017 do notérske;j
uschovy notara JUDr. Miroslava PavloviCa na zaklade notarskej zapisnice N 261/2017, Knu 28/2017,
podmienkou vydania tejto €asti kipnej ceny bolo predloZenie LV, kde ako vyluény vlastnik nehnutefnosti
bude zapisana Zalovana a v €asti C LV nebude zapisana Ziadna tarcha, resp. po predloZeni originalu
rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava, katastralneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
Nehnutefnostiam v prospech Zalovanej; (2) druha €ast’ kipnej ceny vo vySke 81.180 eur bola Zalovanou
uhradena z prostriedkov hypotekarneho Uveru poskytnutého O. X., H..U.. K prevzatiu nehnutelnosti
Zalovanou od T. R. doslo dna 25.05.2017, &o potvrdzuje vyhotoveny preberaci protokol, su¢asne s
odpisom stavom meracov jednotlivych médii. Zo Zmluvy o hypotekarnom uUvere na byvanie zo dfia
10.04.2017, uzavretej medzi O. X., H..U.. ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom, sud prvej inStancie
dalej zistil, Ze na jej zaklade bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 50.000 eur na ucel nadobudnutia
kupovanych nehnutelnosti, pri€om za u€elom zabezpecéenia pohladavky veritela bola uzavreta Zalozna
zmluva k nehnutelnostiam, v tom €ase vo vyluénom vlastnictve T. R.. Zo Zmluvy o u€elovom splatkovom
Uvere na byvanie zo dfia 10.04.2017, uzavretej medzi O. X., H..U.. ako veritelom a Zalovanou ako
diznikom, vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty udver vo vysSke 31.180 eur na u&el nadobudnutia
nehnutelnosti, priCom za ucelom zabezpelenia pohladavky veritela bola uzavreta Zalozna zmluva
k nehnutelnostiam. Z Kuapnej zmluvy zo dha 10.04.2017, uzavretej medzi T. R. ako predavajucim
a Zalovanou ako kupujucou sud prvej inStancie zistil, Ze predmetom prevodu je subor hnutefnych
veci Specifikovanych v zmluve (zariadovacie predmety bytu) za kupnu cenu 12.000 eur. Z e-mailovej
komunikécie za obdobie 04.04.2017 - 06.04.2017 medzi Zalovanou a T. R. sud prvej instancie dalej zistil,
Ze zalovana a T. R. si vykaju, prilohou emailov boli navrhy zmluvnej dokumentacie k bytu a zariadeniu,
Zalovana predklada k nim pripomienky a oznamuje, Ze ma predschvaleny uver v O. X., vyjasfiuje si
rozlohu bytu a Ziada o informaciu, od koho byt T. R. nadobudol a ako dlho ho vlastnil predchadzajuici



vlastnik. T. R. vyjasfiuje nezrovnalosti vo vymere a uvadza, Ze vlastnictvo nadobudol Standardnou
zmluvou od znameho, ako vie, predchadzajuci vlastnik mal byt niekolko mesiacov, dostal sa do krizy
a potreboval byt predat.

10. Z navrhu zalobcu zo dfia 19.08.2015, doru¢eného Okresnému uradu Bratislava, katastralnemu
odboru, €. P-2099/15 sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze na zaklade potvrdeni o za&ati konania
sp. zn. 19C/535/2015 poziadal Zalobca o zapis informativnej poznamky na LV & XXXX pre k.u. Nové
Mesto, ktora bola zapisana na predmetné LV. Z pripojeného katastralneho spisu Okresného uUradu
Bratislava, katastralneho odboru, €. P-2707/16 sud prvej inStancie tiez zistil, Ze T. X. podanim zo dha
03.10.2016 poziadal o vymaz poznamky o zac¢ati sudneho konania s odvolanim sa na uznesenie ¢.k.
19C/535/2015-32 zo dfia 14.06.2016, ktorym tunajSi sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku Zalobcom. Zo spisového materialu katastralneho uradu sp. zn. P-2707/16 sud prvej inStancie
dalej zistil, Ze na podklade predmetného uznesenia bol vykonany zapis - vymaz poznamky, a to dfia
31.10.2016 Stefanom Javorom, PVZ 7740/16.

11. Z Listu vlastnictva &. XXXX pre k.. Nové Mesto sud prvej inStancie zistil, Ze na predmetnom LV
po¢nuc diiom 26.01.2017 nebola zapisana poznamka o prebiehajucom sudnom konani (vid' €.I. 87) -
zapisany vlastnik nehnutefnosti manzelia K. a ani nasledne ku driu 21.03.2017 (€.I. 152) - zapisany
vlastnik nehnutelnosti T. R., ku dfiu 02.04.2017 (&.I. 153) - zapisany vlastnik nehnutelnosti T. R., ku diiu
10.09.2017 (€.l. 85) - zapisany vlastnik Nehnutelnosti Zalovana, 27.01.2018 (&.I. 187) - zapisany vlastnik
nehnutelnosti Zalovana, ku dfiu 11.04.2018 (€.l. 188) - zapisany vlastnik nehnutelnosti Zalovana.

12 Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujic na § 137 C.s.p., &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, § 123, §
124, § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1, § 48 ods. 1,2, § 517 ods. 1 Ob¢. Zak., § 70 ods. 1 a §31 ods. 1
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, dospel sud prvej inStancie k zaveru o nedévodnosti
Zaloby. Ozrejmil, Ze navrhovana uréovacia Zaloba je procesne pripustna, poukazujuc pritom na ustalenu
sudnu prax, podfa ktorej méa Zalobca naliehavy pravny zadujem na urceni, Ze je vlastnikom nehnutelnosti,
pokial Zalovany je zapisany v katastri nehnutelnosti ako jej vlastnik; rozhodnutie sudu totiz moze
byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti, pri¢om odkazal na rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/179/2010, sp. zn. 5Cdo/60/1998 a sp. zn. 4Cdo/111/2008. KedZze ako vlastnik
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Ziada Zalobca urcit’ svoje vyluéné vlastnictvo, je na prisluSnom LV
€. XXXX zapisana zalovana, naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom ur€eni mal sud prvej
inStancie za preukazany. Sud prvej inStancie dodal, Ze prejednavana vec suvisi aj s problematikou
uplatnenia zasady ,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet®, v zmysle ktorej nikto
neméze previest na iného pravo, ktoré sam nema. V tomto kontexte ozrejmil stanovisko Najvyssieho
sudu SR zaujaté k tejto otdzke rozsudku z 26.01.2017, sp. zn. 3Cdo/223/2016, 3Cdo/115/2016 z
28.6.2017. Sud prvej indtancie upriamil pozornost aj odlidny pravny nazor vysloveny v tejto veci,
konkrétne na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/71/2011, nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3314/11
z 2.10. 2012 a sp. zn. lll. US 247/2014, ako aj na rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 549/2015 a sp.
zn. I. US 151/2016, 1. US 460/2017, |. US 92/2018. Z ostatnej rozhodovacej &innosti US SR teda sud
prvej inStancie vyvodil, Ze v konkréthom pripade na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti je mozné
uprednostnit’ princip dobrej viery dalSieho nadobudatela pred principom, Ze nikto neméze na iného
previest viac prav nez sam ma.

13. Sud prvej inStancie sa zaoberal najma otazkou platnosti odstupenia Zalobcu od Kupnej zmluvy
datované dra 29.09.2014. Uviedol, Ze v konani nemal preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze k uhrade kupnej
ceny vo vySke 52.000 eur nedoslo ku driu podpisu zmluvy. S tvrdenim Zalobcu, Ze i napriek vyslovnému
ustanoveniu v €l. Il, druhy odsek zmluvy, podfa ktorého: ,Kipna cena bola stanovena v zmysle dohody
ugastnikov na sumu 52 000,- eur, ktora bola uhradena pri podpise zmluvy v hotovosti“, k Uhrade kupne;j
ceny (ani len Ciasto¢ne) G. T. nedoslo, a to i napriek (opakovanym) vyzvam zalobcu na jej zaplatenie,
sa nestotoznil, poukazujuc na obsah zmluvy ako listinného dékazu, z ktorého vyplyva, Ze kupna cena
bola uhradenda v hotovosti pri jej podpise diia 01.08.2012. Podla sudu prvej indtancie je toto zmluvné
ustanovenie potvrdenim uhrady kupnej ceny s notarsky osved€enymi podpismi u€astnikov. S ohladom
na vysSie uvedené povazoval sud prvej inStancie nasledné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze kupna cena
uhradena nebola, za ucelove, vykonané az odstupenim od Zmluvy zo dfia 28.08.2014 po podpise kupne;j
zmluvy medzi G. T. diia 23.09.2014, a uskutoCnené v snahe opét’ ziskat nehnutefnosti a zmarit’ tento
prevod. Podla sudu prvej indtancie uvedenému nasvedcuje aj vyjadrenie povodného Zalovaného - T. X,
ako aj list G. T. zo dria 02.10.2014, rovnako aj pisomna reakcia na odstupenie doru¢ena Zalobcovi dfia



01.10.2014, v ktorej pdvodny Zalovany namieta, Ze k uhrade kupnej ceny doSlo a odstupenie odmieta.
Sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze v Zmluve bolo dohodnuté su¢asne ,pravo spatnej kupy“ za
rovnakych podmienok ako uvedenych v Zmluve pre predavajuceho, ktoré zanikne, ak sa neuplatni u
G. T. pisomne najneskdr do 30.09.2012, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Aj z tohto ustanovenia
Zmluvy je podla sudu prvej inStancie mozné dovodit, Ze k Uhrade kupnej ceny (a aj naslednému
zapisu prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam) doslo, o by odévodriovalo dohodu ugastnikov
zmluvy o spatnej kupe ,za rovnakych podmienok. Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze kupna cena bola v celosti uhradena. Z uvedeného doévodu zalobca nemohol platne
odstupit od zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny, teda poZzadované urcenie vlastnickeho prava Zzalobcu
k nehnutefnostiam je nedévodné, €o je bolo primarnym dévodom na zamietnutie Zaloby. Suad prve;j
inStancie dodal, Ze pokial by aj pripustil, Ze k uhrade kupnej ceny podla Zmluvy nedoslo, Zalobca v
konani nepreukazal, Ze doru€il G. T. nim tvrdené opakované vyzvy na zaplatenie kupnej ceny, ked
Ziadny dbkaz na preukazanie tejto skutonosti nepredlozil. Sud prvej inStancie povazoval za nelogicke,
Ze Zalobca od zmluvy odstupil az po viac ako 2 rokoch od jej uzatvorenia z dbvodu nezaplatenia kipnej
ceny, pricom prvykrat preukazatefne vyzval G. T. na zaplatenie kipnej ceny az su€asne s pisomnym
odstupenim, a to v €ase, ked' uz G. T. uzatvoril kipnu zmluvu s T. X. ako kupujucim (kipna zmluva zo
dria 23.09.2014), ktora bola uzavreta pred doru€enim odstipenia G. T.i dfia 01.10.2014. Poskytnutie
dodato&nej primeranej lehoty na splnenie zavazku na zaplatenie kipnej ceny nehnutelnosti tak Zalobca
nepreukazal. Sud prvej inStancie dalej skonStatoval, Ze aj za predpokladu, ze by bolo mozné dospiet
k zaveru, Ze odstupenie Zalobcu od zmluvy je platné, v désledku &oho by bol prevodzG. T.na T. X, a
tym aj nasledné prevody, prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam ,od nevlastnika“ neplatné, v
zmysle aktualnej ustalenej judikatury, ktoré bliz8ie v ddovodoch napadnutého rozsudku ozrejmil, zvaZoval
a hodnotil existenciu dobrej viery Zalovanej a v tejto suvislosti sa zaoberal tym, &i v prejednavanej
veci mozno uprednostnit’ princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela - teda Zalovanej pred
principom, Ze nikto neméze na iného previest viac prav, nez sam ma. Zalovana bola podla nézoru stdu
prvej inStancie dobromyselna, ze T. R. je ako predavajuci vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, tento
bol zapisany na prislusnom LV ako vlastnik a Zalovana konala v déveru a hodnovernost tohto zapisu
(§ 70 katastralneho zakona). Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovana nadobudla
nehnutefnosti od predavajuceho, s ktorym sa predtym osobne nepoznali, Zalovana pred podpisom
prevodnych zmlav, ako aj uverovych zmluv zistovala stav bytu, vratane stavu pravneho, ¢o potvrdil
aj svedok a vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze O. X. H..U.. po prevereni Nehnutelnosti poskytla Zalovanej
Uver za Udelom uhrady &asti kipnej ceny. Zalovana bola ubezpedovana, Ze nehnutelnosti st pravne
bez vad, Comu zodpoveda aj znenie kupnej zmluvy. O dobrej viere Zalovanej sved¢i aj to, Ze byt bol
riadne inzerovany, na u¢ely nadobudnutia predmetného bytu investovala znaéné finanéné prostriedky,
kupovala ho za ugelom zabezpecenia si byvania, o je pre osobu v jej veku Zivotna investicia, a zo
spravania Zalovanej a ukonov Zalovanej, vykonanej pred nadobudnutim nehnutefnosti, ako aj po fiom
je zrejmé, Ze nezanedbala Ziadne svoje povinnosti. V ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti nebola na LV
€. XXXX pre k.U. Nové Mesto vyznaena poznamka o prebiehajucom sudnom konani, z predlozenych
listin a spisov katastra je zrejmé, Ze ani v ¢ase ked nadobudli byt manzelia K., poznamka na LV
vyznaCena nebola, priom vymazana bola uz 31.10.2016. K spdsobu vymazu poznamky sud prvej
inStancie uviedol, Ze je mozné suhlasit s tvrdeniami Zalobcu, Ze sa o jej vymaz nijak nepricinil, aviak
dovody ako, pre€o a €i opravnene a v sulade so zakonom, doslo k vymazu poznamky na prislusnom LV,
nevyhodnotil ako relevantné vo vztahu k posudeniu pravneho postavenia Zalovanej, ked je zrejmé, Ze
bola v &ase kupy nehnutelnosti dobromyselnd, a o tejto poznamke nemala pri nadobuidani nehnutelnosti
vedomost’ a rovnako sa ani ona sama o jej vymaz Ziadnym spOsobom nepri€inila. V pripade, ak ma
Zalobca za to, Ze zo strany organov Statnej spravy na useku katastra doSlo k pochybeniu pri vymaze
poznamky, podla sudu prvej inStancie ma Zalobca iné pravne nastroje domahat sa ochrany; av3ak
ani pripadné pochybenie organov Statnej spravy na useku katastra neméze zatazovat Zalovanu, aj
s ohladom na verejnost a hodnovernost’ udajov katastra. Naopak, sud prvej instancie mal za to, Ze
Zalobcu je mozné povazovat za nedbalého vlastnika, ked vlastnoru¢ne pred notdarom podpisal dna
01.08.2012 zmluvu (pricom nie je relevantné, o namieta Zalobca, Ze k osvedceniu podpisov doslo na
réznych notarskych uradoch v rbznych mestach v SR), v ktorej svojim podpisom potvrdil, Ze kipna cena
bola uhradena pri podpise zmluvy, a az nasledne tvrdi, Ze kipna cena uhradena nebola. Sud prve;j
inStancie sa stotoznil s argumentéaciou Zalovanej, Ze v pripade, ak kipna cena mala byt uhradena pri
podpise zmluvy, pricom uhradena nebola, ide jednoznacne o nedbanlivost Zalobcu, ked napriek tomu, Ze
kupna cena uhradena nebola, poskytol takéto vyhlasenie a dokonca podal navrh na vklad vlastnickeho
prava v prospech G. T.. Podfla sudu prvej inStancie neméze ostat’ bez povSimnutia, Ze Zalobca vykonal
Ukon odstupenia od Zmluvy (29.09.2014) aZ po viac ako 2 rokoch od uzatvorenia Zmluvy (01.08.2012),



a Ze napriek vyslovnému tvrdeniu Zalobcu opakované vyzvy adresované G. T. na zaplatenie kupnej
ceny nepreukazal, nasledne od zmluvy odstupil (hoci na odstupenie od zmluvy nemal dbévod), a to v
Case, ked uz G. T. uzatvoril kipnu zmluvu s T. X. ako kupujucim (kipna zmluva zo dna 23.09.2014),
ktora bola uzavretd pred doru€enim odstupenia. Vzhfadom na uvedené vyhodnotil sud prvej inStancie
odstupenie za ucelové. Dodal, Ze na tarchu Zalobcu je aj skuto€nost, Ze tento nedorucil odstupenie od
zmluvy aj prisludnému Okresnému uradu, katastralnemu odboru v sulade s § 31 ods. 1 katastradlneho
zakona, na ktoré by pri rozhodovani o povoleni vkladu v prospech T. X. na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 23.09.2014 bol povinny prihliadat, a ktoré mohlo mat vplyv na povolenie vkladu. Nasledné ukony
a pravne kroky Zalobcu - podanie tejto ur€ovacej Zaloby, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
trestného oznamenia, o ktorych bolo prislusnymi organmi pravoplatne rozhodnuté, a tieto boli zamietnuté
alebo odmietnuté, posudil sud prvej inStancie ako snahu o sanovanie pripadnych pochybeni alebo
zmarenie prevodu nehnutelnosti, a to aj s ohfadom na ¢asovy odstup ich vykonania od podpisu zmluvy,
pric¢om ani tieto ukony neboli spésobilé vyvratit posudzovanie postupu a konania Zalobcu ako nedbalého
vlastnika. Zalobcom namietany &asovy sled uzatvarania kipnych zmliv na nehnutelnosti, odévodhujdci
zaver o organizovanom postupe pre ich prevode, sud prvej inStancie nepovazoval jednak za preukazany
a vo vztahu k posudeniu pravneho postavenia Zalovanej za relevantny, ked Zalovana nadobudla
predmetné nehnutefnosti riadne. Rovnako namietky Zalobcu, Ze byt uzival az do 09.06.2016 a uvadzanu
skuto€nost, Zze G. T. v byte nikdy nebol a kfi¢e od bytu stratil, si pre posudenie dobromyselnosti
Zalovanej bez vyznamu, ked uZivanie bytu nema vplyv na posudenie postavenia Zalovanej vo vztahu k
nadobudnutiu nehnutelnosti. Zalovana ich nadobudla vypratané, so zariadovacimi predmetmi tak, ako
je uvedené v preberacom protokole, od T. R., o predchadzajucom uzivani bytu nemala a ani nemusela
mat Ziadnu vedomost. Za tohto skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze je v sulade
s poziadavkou spravodlivého usporiadania obgianskopravnych vztahov, aby v prejednavanej veci bola
dana prednost’ ochrane dobrej viery Zalovanej pred principom ochrany vlastnickeho prava zalobcu ako
pévodného vlastnika predmetného bytu.

14. Zaverom sud prvej inStancie ozrejmil, ze Zalobcom navrhnuté dokazy vysluchom svedkov G. T. H. T.
X. zamietol, ked ich povaZoval, zohladniac uz ustaleny skutkovy stav (predovSetkym odkazujuc na obsah
Kupnej zmluvy a odpovede G. T. zo dfia 02.10.2014), za nadbyto&né. Pre potreby zistenia skutkového
stavu a v konani preukazanej dobromyselnosti Zalovanej (a minimalne jedného jej bezprostredne
predchadzajuceho pravneho predchodcu), nepovazoval vysluchy Zalobcom navrhnutych svedkov za
potrebné.

15. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., ked narok na nahradu
trov konania priznal proti Zalobcovi plne procesne UspeSnej Zalovanej v plnom rozsahu. V sulade s ust.
§ 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania si vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a to z dovodov podfa § 365 ods.
1 pism. b/, d/, e/, f/ a pism. h/ C.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
Zalobe vyhovie. Namietal spravnost zaveru sudu prvej inStancie ohladom uhrady kupnej ceny za byt. V
tejto suvislosti vytkol sudu prvej inStancie, Ze nevykonal nim navrhnuté dokazy, a to vysluch svedkov,
ktorym mienil preukazat nim tvrdené skutkové okolnosti, Ze kipna cena nebola L. G. T. uhradena.
Poukézal na vySetrovaci spis a vypoved p. T. v lom obsiahnutud, z ktorej je zrejmé, Ze kupna cena
nemohla byt vyplatena pri podpise kipnej zmluvy. ,Dodal, Ze podla osvedCeni o pravosti podpisov,
podpis kupujuceho G. T. bol uradne osvedéeny dfia 1.8.2012 v Trenc&ine, a podpis Zalobcu bol uradne
osvedéeny diia 1.8.2012 v Bratislave. Zalobca a p. G. T. sa nikdy osobne nestretli pri podpise kipnej
zmluvy, a teda p. G. T. nemohol uhradit a neuhradil kiipnu cenu v hotovosti priamo pri podpise zmluvy.
KedZe kupna cena nebola nikdy zo strany p. T. uhradena, Zzalobca zostal nadalej byvat v predmetnom
byte, pricom p. T. sa v byte nikdy neobjavil, o vyplyva z pisomnosti p. X. zo dia 29.06.2016. Za tymto
ucelom Zalobca Ziadal vo vyjadreni zo diia 5.6.2018, na pojednavani dfia 10.12.2018, ako aj vo vyjadreni
zo dna 17.01.2019 vykonat vysluch svedka G. T. H. T. X., av8ak sud Zalobcom navrhnuté navrhy na
vykonanie dékazov zamietol z dévodu, Ze mal za preukazané listinnymi dokazmi, Ze kipna cena bola
Zalobcovi uhradena pri podpise zmluvy. Zalobca nie je objektivne schopny inym spdsobom preukéazat
neexistenciu urcitej pravnej skuto&nosti. Svojim postupom sud prvej inStancie odoprel Zalobcovi moznost
konat pred sudom, ¢im zasiahol do jeho prava na spravodlivy sudny proces. Odvolatel ma za to, Ze
sud prvej instancie pochybil, ked zamietol jeho navrhy na vykonanie dékazu, nakolko tieto su spdsobilé
priniest dal$ie relevantné skutkové zistenia. Zalobca tieZ v odvolani namietal zavery sudu prvej indtancie



o dobromyselnosti Zalovanej, ktoré nepovazoval za spravne. Dévodil, Ze pokial ide o tuto stranku veci,
sud prvej inStancie sa nevyjadril k argumentom Zalobcu obsiahnutu vo vyjadreni zo dfia 17.1.2019, resp.
v odévodneni opakoval len argumentéaciu zalovanej, pri¢om stroho konstatoval, Ze tvrdenie Zalobcu vo
vztahu k posudeniu postavenia Zalovanej nepovaZzuje za relevantné. Namietal, Ze sud prvej indtancie
nereflektoval rozpor tvrdenia Zalovanej, Zze nehnutelnost bola zverejnena na inzerate X..sk cez sukromnu
inzerciu a tvrdenie N.. T. R., Ze nehnutelnost predaval cez realitni kancelariu; rovnako nereflektoval
rozpor tvrdenia pri jej vysluchu, kedy na otdzku, aké dlhé obdobie bolo medzi oslovenim L. R. a
uzavretim kupnej zmluvy uviedla , Ze cca 1 mesiac, priCom p. R. bol vlastnikom 1 mesiac a za tento
mesiac udajne nehnutelnost’ aj zrekonstruoval. Z tohto vyplyva, Ze Zalovana musel oslovit' p. R. v €ase
ked nehnutelnost' vlastnil len niekolko dni, a preto je nerealne a nepravdepodobné, Ze by p. R. byt
tak v kratkom Case prerobil zrekonStruoval. Samotné posudzovanie hypotekarneho uveru bankou na
UCely Setrenia uveru muselo zaat' v dobe, ked p. R.L. viastnil byt len niekolko dni, t. j. v Case ked
tento nebol zrekonstruovany. Prvostupfiovy su sa k tymto argumentom Zalobcu nevyjadril. Zalobca
rovnako namietal spravnost zaverov sudu prvej indtancie, Ze ho je mozné povazovat za nedbalého
vlastnika, ked od zmluvy odstupil az po viac ako dvoch rokoch od uzatvorenia zmluvy. Tento zaver
povazuje za irelevantny, podstatné je Ze pravo odstupit od zmluvy vyuzil po€as plynutia premliCace;j
lehoty, a preto nemozno aplikovat’ vykladovy €asovy horizont dvoch rokov na tarchu Zalobcu. Sud
prvej intancie sa v tejto suvislosti nevysporiadal s jeho vyzvami, o ktorych mal p. G. T. vedomost eSte
pred uzatvorenim kupnej zmluvy s p. X., pri€om prave konanie p. T. navodzovalo dojem, Ze sa snaZil
ucelovo zmarit' odstupenie od zmluvy urychlenym prevodom vlastnickeho prava na p. X., ked' priebehu
roka 2014, a to aj v obdobi pred septembrom 2014 adresoval Zalobca p. T. niekolko vyziev na Uhradu
kupnej ceny, pricom doru€enie vyziev mienil Zalobca preukazat vysluchom p. T., napriek vedomosti p.
T. o vyzvach a redlnej hrozbe odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu tento uzatvoril 23.9.2014 s p.
X. kipnu zmluvu na nehnutefnost, dna 29.9.2014 Zalobca odstupil od zmluvy, dfia 29.9.2014 Zalobca
odmietol odstupenie od zmluvy , hoci Zalobca do tohto €asu byt fyzicky obyval, a p. T. do neho nikdy
nevstupil, napriek tomu neinformoval Zalobcu o existencii kipnej zmluvy s p. X. dfa 15.4.2015 podal
p. T. na prisludny kataster nehnutelnosti urychleny navrh na vklad vlastnickeho prava, diha 22.10.2014
kataster rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prav a prospech p. X.. Zalobca ma za to, Zze ak by p. T.
skuto&ne uhradil kipnu cenu a ak by prevod vlastnickeho prava na p. X. nebol len spésobom zmarenia
odstupenia od zmluvy, je nelogické, preco obaja byt neobyvali a tento obyval prave Zalobca. Zalobca
pravo potom, ¢o sa dozvedel o prevode bytu z. L.. T. na p. X. uskuto&nil pravny krok na ochranu svojich
prav, preto ho nemozno povazovat za nedbalého vlastnika, dfia 28.4.2014 podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, diia 4.8.2015 podal zalobu o uréenie vlastnickeho prava, diia 18.8.2015 navrh
na zapis poznamky o zadati sudneho konania sp. zn. 19C 535/2015. Zalobca z uvedeného uzavrel, Ze
dobromyselnost Zalovanej je pochybna, pri€¢om jeho nie je mozné povazovat za nedbalého vlastnika.
Zaverom svojho odvolania namietal, Ze sud prvej inStancie sa spravne nevysporiadal s koliziou principu
ochrany dobrej viery nového nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika.
Dobrej viere totiz su€asny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky, nez nasledky opravneného
drzitela nepriznava.

17. Zalovana vo vyjadreniu k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a
navrhuje ho potvrdit. Dodala, Ze Zalobca v odvolani neuvadza ziadne také nové skuto€nosti a namietky,
s ktorym by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozsudku.

18. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
nie je dévodné. Odvolaci sud sa stotoZfuje s nosnymi dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich
spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

19. Sud prvej indtancie zamietol predmetnu ur€ovaciu zalobu primarne argumentujuc, ze sa Zalobcovi
v konani nepodarilo preukazat’ platné odstupenie od kupnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kupnej ceny
kupujucim, a teda nim tvrdenu skutkovu okolnost, Ze je stale vlastnikom predmetného bytu na podklade
platného odstupenia od zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu. Sud prvej indtancie v3ak pri svojich
Uvahach pripustil aj moznost platného odstupenia Zalobcu od zmluvy, v désledku ¢oho by boli vietky
nasledné prevody vlastnickeho prava k bytu prevodmi od nevlastnika, vr. prevodu bytu na Zalovanu.
Dodal v8ak, Zze ani v tomto pripade by nemohol Zalobe vyhoviet, poukazujuc pritom na v dévodoch
napadnutého rozsudku bliz8ie Specifikovanu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, ktora v
osobitnych pripadoch pripusta prelomenie zasady ,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam



ipse habet®, ktoru aplikoval aj na prejednavanu vec. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti akcentoval
vynimocnost situacie a dobru vblu Zalovanej, ako aj okolnosti, ktoré uzatvoreniu kiipnej zmluvy z jej
strany predchadzali. Tieto vSetky zavery sudu prvej inStancie povaZuje odvolaci sud za vecne spravne.

20. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu, Zalobca v ramci nej namieta predovSetkym spravnost zaveru
sudu prvej indtancie ohfadom uhrady kupnej ceny za prevadzany byt zo strany kupujuceho G. T. a v
tomto kontexte teda zaver sudu prvej indtancie o nepreukazani platného odstupenia od kiipnej zmluvy. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze bolo predovSetkym na zalobcovi, aby poskytol sudu hodnoverné
skutkové tvrdenia, podloZené relevantnymi dékazmi, ktorymi by objasnil dévod, pre ktory podpisom na
kupnej zmluve, ktoru uzatvoril ako predavajuci dfia 1.8.2012 s kupujucim G. T.W., potvrdil udhradu kupne;j
ceny za byt vo vyske 52.000 eur v hotovosti s naslednym podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava
v prospech G. T.; inak povedané, aby objasnil rozpor medzi prejavom véle spocivajucim v uzatvoreni
kupnej zmluvy a pravnymi skuto€nostami tymto pravnym ukonom potvrdenymi, so skutkovym tvrdeniami
obsiahnutymi v Zalobe pokial iSlo o Uhradu kupnej ceny za byt. V tomto smere v8ak Zalobca Ziadne
relevantné skutkové tvrdenia v konani neprodukoval (napr. tieseri, ndpadne nevyhodné podmienky).
Jeho naslednu argumentaciu, Ze sa s G. T. nikdy pri podpise zmluvy osobne nestretol a teda kupnu
cenu mu nemohol kupujuci uhradit priamo v hotovosti aj odvolaci sud vyhodnotil, v kontexte so znenim
¢l. Il Kapnej zmluvy, ktorej vklad bolo povoleny pod €. V-18210/12 (vid €.k. 216 a nasl.), ako ucelova.
Odvolaci sud v tejto suvislosti akcentuje, Ze podfla platnej pravnej upravy mozno od kupnej zmluvy
odstupit len ak je to v Ob&ianskom zakonniku alebo inom zakone ustanovené alebo ak je tato moznost
u€astnikmi zmluvy v zmluve dohodnutd (§ 48 ods. 1 Ob¢. Z4ak.). Predmetna kupna zmluva vSak
dojednanie 0 moznom jednostrannom zru$eni zmluvy formou odstupenia neobsahovala, inak povedané,
ucastnici predmetnej kipnej zmluvy si pre pripad porusenia povinnosti kupujuceho zaplatit' kipnu cenu
sankciu odstupenia od zmluvy nedojednali (celkom logicky, nakolko podfa jej znenia bola kupna cena
za nehnutelnost uhradena pri jej podpise). Zalobca tak nemal pravnu moznost od zmluvy odstupit,
pretoZe si ju v zmluve zmluvné strany nevymienili a tdto mu nevyplyvala ani z ust. Ob¢. z4k., €i Zakona
o vlastnictve bytov €. 182/1993 Z.z. V tomto kontexte je potom vykonavanie dalSieho dokazovania
ohladom uhrady kupnej ceny nadbyto¢né, nakofko je zrejmé, Ze Zalobca nemohol od kipnej zmluvy
odstupit platne a teda tymto sp6sobom znovu nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

21. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu zalobcu spochybrujucu dobru vieru Zalovanej, odvolaci
sud uz len pre Uplnost uvadza, Ze pre posudenie jej dobrej viery je nepodstatné, ¢&i inzercia na
predmetny byt bola predavajucim N.. R. zrealizovana cez realitni kancelariu alebo cez sukromnu
inzerciu ,bazos.sk“, rovnako je bez relevancie aj dizka ¢asového obdobia medzi oslovenim N.. T. R.
H. uzavretim kupnej zmluvy, ako aj samotna doba trvania vlastnickeho prava N.. R. k prevadzanému
bytu (navrh na vklad vlastnickeho prava N.. R. bol podany na Okresny urad Bratislava dfa 27.1.2017,
¢o vyplyva z pripojeného katastralneho spisu sp. zn. V-2227/17 a navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra na Zalovanu dna 11.4.2017, vid katastralny spis sp. zn. V-10339/17). V prejednavanej
veci je pri posudzovani dobromyselnosti Zalovanej podstatné, Zze v ramci prevencie vykonala vetky
dostupné kroky za ucCelom preverenia tzv. pravnej bezvadnosti prevadzaného bytu, a preto ani pri
vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné po nej rozumne pozadovat, by nemohla spoznat, Ze stav
zapisany v katastri nehnutelnosti by, za pripustenia hypotetickej moZnosti, Ze byt kupuje od nevlastnika,
nezodpovedal skutognosti. Zalovana totiZ ani pri zachovani maximalnej moznej obozretnosti by nemohla
zistit, Ze nehnutefnost’ kupovala od osoby, ktora vlastnikom v skutoénosti nie je. Na prevadzanom
byte v Case jeho predaja totiz neviazli Ziadne tarchy, obmedzenia, list vlastnictva neobsahoval Ziadne
poznamky o prebiehajucom sudnom konani a vlastnicke prava na prevadzanu nehnutelnost sved&alo
predavajucemu. Naopak za nedbalého vlastnika by bolo mozné povazovat prave Zzalobcu, ktory
preukazatelne uskuto&nil, zjavne ucelové, pravne kroky s ciefom dosiahnut’ odstupenie od Zmluvy o
prevode vlastnictva bytu az listom zo dfia 29.9.2014, teda viac ako 2 roky od nadobudnutia uginnosti
predmetnej zmluvy uzatvorenej s G. T. ako kupujucim (28.8.2012), a to az v Case realizacie dalSieho
prevodu nehnutefnosti. Pokial ide o navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory podal Zalobca
v konani vedenom pod sp. zn. 19C/351/2014, a ktorym sa voéi T. X., v tom &ase aktualnemu
vlastnikovi sporného bytu, domahal zakazu nakladat s predmetnou nehnutelnostou, odvolaci sud
uvadza, Ze predmetny navrh bol uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 19C 351/2014 -17 zo dha
16.1.2015 zamietnuty pre nepreukazanie splnenia zakonnych predpokladov na jeho vydanie. Predmetné
rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sidom uznesenim ¢€.k. 9Co 196/2015-39 zo dha 29.5.2015 s
podstatnym argumentom, Ze ,navrhovatel neodkladného opatrenia neosvedcil ani tie najzakladnejsie
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie sidu o jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ked



osvedCil len skuto€nost, Ze odstupil od zmluvy uzavretej dia 28.8.2012 s G. T., a to predlozenim
fotokopie listiny zo dfia 29,9.2014 o odstupeni od zmluvy. Z neznamych dévodov navrhovatel nepripojil
k navrhu ani len samotnu kiipnu zmluvu zo dfia 28.8.2012, pritom neuviedol ziadny dévod, ktory by mu
branil v predloZeni tohto listinného dokazu, ktory sa javi byt vyznamnym z hfadiska posudenie napr.
podmienok splatnosti kipnej ceny nehnutelnosti. Rovnako neobstoji argumentacia zalobcu, ze ho
nemozno povazovat za nedbalého vlastnika z dévodu, Ze podnikol pravne kroky ako nahle sa dozvedel
o prevode bytu Z. L.. T. na p. X., nakolko tento prevod nehnutelnosti sa Zalobcu uz netykal. Z uvedeného
mozno uzavriet, Ze samotny prevod bytu z jeho osoby na G. T. namietanou kipnou zmluvou mu viac
ako dva roky nijako neprekazal.

22. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, pokial ide o vyjadrené stanovisko k
otazke prelomenia zasady nemo plus iuris pri nadobudani nehnutelnosti poukazuje na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/102/2017, ako aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 151/2016 z 03.05.2017,
ako aj na uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/69/2018 z 29.5.2020 a pravnu vetu v fiom vyslovenu: ,pokial
zakonodarca na strane jednej pocCita s dobrou vierou jednotlivcov v zapis v katastri nehnutelnosti,
pricom zavedie konstitutivny charakter zapisu prav k nehnutefnostiam do katastra na zaklade zmluvnych
dispozicii s nimi, z oho vyplyva, Zze bez aktu Statneho organu nemdze na zéklade zmluvného ukonu
dojst k vzniku, zmene, & zaniku evidovaného prava, potom suasne na strane druhej neméze
bez dalSieho preniest’ riziko z nespravnosti udajov v katastri na osoby jednajuce v dobrej viere v
tieto udaje. V demokratickom pravnom State, reSpektujucom prednost jednotlivca nad Statom, je totiz
neprimerané, aby jednotlivec konajuci v dobrej viere v akt tatu sam niesol zasadné riziko nespravnosti,
resp. chybnosti tohto aktu®; ,K nadobudnutiu vlastnickeho prava od neopravneného na zaklade dobre;j
viery nadobudatela v zapis v katastri nehnutelnosti méze dojst skuto&ne len v mimoriadnych situaciach,
v ktorych dobromysefny nadobudatel nemohol ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré je po ilom mozné
rozumne pozadovat, spoznat, Ze stav zapisany v katastri nehnutelnosti nezodpovedna skuto&nosti.
MozZnost' nadobudnut vlastnicke pravo dobromysefnym nadobudatefom je teda dana vyhradne vtedy,
pokial nadobudatel objektivne nemal moznost pri zachovani maximalnej moznej obozretnosti zistit, Ze
kupuje nehnutelnosti od osoby, ktora vlastnikom v skuto&nosti nie je. Co bude mozné povazovat za
.vynaloZenie vietkého mozného usilia“, resp. ,zachovania maximalnej moznej obozretnosti“ zo strany
nadobudatefla, aby preukazal, Ze bol skuto€ne pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnosti
dobromyselny, bude zavisiet vZdy od konkrétnych okolnosti pripadu.” Odvolaci sud dodava, ze mu je
zname aj uznesenie Velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo
dfia 27.4.2021 (z hladiska predmetu sporu ide o vyli€enie nehnutelnych veci zo supisu vSeobecnej
podstaty Upadcu v konkurznom konani), avdak je nazoru, Ze ani predmetné rozhodnutie velkého
senatu obchodnopravneho kolégia (nejde o rozhodnutie velkého senatu obCianskopravneho kolégia
NS SR), nevyluCuje za splnenia atributu vynimoc€nosti prejednavanej veci, rozhodnut v prospech
dobromyselného nadobudatela.

23. Nakolko odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit spravnost pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktory vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, spravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci a tento aj spravne pravne posudil, odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

24. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. podla zasady Uspechu stran v konani a Zalovanej, ktora bola v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesna, priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZz prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



