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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. C., nar. XX.XX.XXXX dieta matky:
N. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, S. a otca: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, C.,
0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1./ Matka maloletého dietata sa navrhom podanym na tunaj$i sud dfa 17.10.2018, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zniZil jej vyZivovaciu povinnost k maloletej H.. Navrh odévodnila tym, Ze
maloleta bola Okresnym sudom v Pezinku zverena do starostlivosti otca, ako matka bola zaviazana
povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 200,- € mesa¢ne. Domnieva sa, Ze na strane maloletej
doslo zmene pomerov, z dévodu, Ze dcéra nenavstevuje tenisové tréningy, €im sa zniZili jej naklady,
preto je namieste, aby bola vyZivovacia povinnost vo¢i maloletej zniZzena.

2./ V priebehu konania bolo zistené, Ze na tunajSom sude bol diia 08.10.2018 podany totozny navrh,
ktory je vedeny pod sp. zn. XXP/XX/XXXX. Sud sa oboznamil s obsahom spisu XXP/XX/XXXX a zistil,
Ze matka podala navrh diia 08.10.2018, a tento navrh je obsahovo zhodny s navrhom doruenym
tunajSiemu sudu diia 17.10.2018. V konani sa matka rovnako domaha zniZenia vyZivného voci maloletej
H..

3./ Podla 159 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zaatie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskoér.

Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4./ K procesnym podmienkam patri tieZ poZiadavka, aby o tej istej veci neprebiehalo na sude iné konanie.
Prekazka litispendencie je dana, ak na ktoromkofvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie,
ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Totoznost' predmetu konania znamena totoZnost naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu, &i skutkového deja. Je dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z
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rovnakych skutkovych tvrdeni, na zdklade ktorych bol uplatneny, teda ak je zaloZzeny na rovnakych
skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna
20.10.2011 sp.zn. 5Cdo/280/2010). V pripade prekazky litispendencie sud konanie s poukazom na §
161 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti zastavi.

5./ Konanie vedené pod sp. zn. XXP/XX/XXXX je z hladiska u&astnikov konania a predmetu konania
totozné s pravnou vecou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX, a zaroverfi za¢alo dfia
08.10.2018, t.j. skor ako konanie so sp. zn. XXP/XXX/XXXX. Matka maloletej H. sa v oboch konania
domaha zniZenia vyzivného.

6./ Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze vdanom
pripade ide o prekazku zacatého konania (litispendencia) v zmysle § 159 CSP, na ktoru prihliada sud
z uradnej povinnosti. Vzhlfadom na to, Ze ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavil.

7./ O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



