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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobkyne: U. W., A.. XX XX.XXXX, S. W. Q. H. XXX, XXX XX Q. H.,
proti zalovanému: P. W., A.. XX XX.XXXX, S. W. Q. H. XXX, XXX XX Q. H., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie zakazu Zalovanému akokolvek
nakladat zo spolo¢nym majetkom zalobkyne a zalovaného az do vyporiadania ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 08.02.2019 sa Zalobkyfia domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému zakaz akokolvek nakladat so spoloénym
majetkom az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej v texte len ako ,BSM*);
taktiez sa Zalobkyna tymto ndvrhom domaha, aby sud upravil styk s maloletymi detmi stréan sporu na
Cas do rozvodu a tiez, aby sud ulozil Zalovanému prispievat’ Zalobkyni na vyzivu ich deti, a to maloletého
U. sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky a na maloletu D.
sumou 70,- eur vzdy do 15. difla v mesiaci vopred k rukam matky. TaktieZ sa Zalobkyria domahala
uréenia, Zze Zalovany je opravneny sa stretavat' s maloletymi detmi vZdy po dohode s matkou. Predmetné
neodkladné opatrenie Ziadala Zalobkyna nariadit do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
manzelov a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Vec navrhu Zalobkyne bola zapisana
pod spis. zn. 21P/45/2019.

2. Vec navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti navrhu na uloZenie zakazu Zalovanému
akokolvek nakladat’ so spoloénym majetkom patriacim do BSM bola opatrenim predsedu Okresného
sudu Zilina spis. zn. 1SprR/78/2019 zo dila 12.02.2019 prevedena do registra ,C* Okresného sudu Zilina
a zapisana pod spis. zn. 6C/11/2019, na zaklade ktorej skuto&nosti, sud tymto rozhodnutim rozhodol
o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len v €asti navrhu na uloZenie zakazu
Zalovanému akokolvek nakladat so spolo€nym majetkom patriacim do BSM.

3. Zalobkyfia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti navrhu na uloZenie zakazu
Zalovanému akokolvek nakladat’ s majetkom patriacim do BSM odévodnila tym, Ze so Zalovanym je toho
Casu v konani o rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom na Okresnom sud
Zilina, ktory Gizko suvisi s nutnostou vydania neodkladného opatrenia vogi Zalovanému. Diia 21.11.2018
Zalobkyha podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala mal. deti zverit
do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat’ povinnostou prispievat’ na vyzivu na mal. U. sumou 90 eur
mesacne a na mal. D. sumou 60 eur mesacéne. V rovnaky deri podala tiez navrh na rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, ktoré je vedené na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 30P/321/2018. Okresny sud Zilina uznesenim zo dnia 14.12.2018 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, podany na sude dha 21.11.2018 zamietol, s odévodnenim, Ze
nemal preukazané, Ze by hrozila ujma z dbvodu, Zze by niektory z rodi€ov nezabezpeloval riadnu



starostlivost o maloleté deti. Zalovany vtedy uviedol, Ze starostlivost o deti zabezpe&uje vyluéne on
a Zalobkyna sa prestala starat' o deti a neprispieva do rodinného rozpoctu, €o je loz. Kvéli agresivnej
povahe Zalovaného bola Zalobkyria nutena odist zo spoloéného byvania. Kym byvala so Zalovanym v
spoloénej domacnosti sa o chod domacnosti starala vyluéne ona a naklady domacnosti zastreSovala
vyluéne ona. Zalovany odmietol pracovat a je poberatefom invalidného déchodku. Dodnes véetky
naklady doméacnosti hradi Zalobkyna. Zalovany v decembri predal ich spolo&né motorové vozidlo, ktoré
vyuzival na svoju potrebu. Bez oznamenia a bez suhlasu Zalobkyne predal vozidlo a zakupil iné, nizSej
hodnoty, ¢im sa Zalovany snazi o zniZzovat cenu spoloéného majetku. Na vyzvu Zalobkyne, aby jej
Zalovany ukdazal kdpnu zmluvu, nereagoval a Ziadnu jej nezaslal. Na vyzvu, aby sa vrétilo pdvodné
vozidlo nereagoval. Popri vozidle Zalobkyna nasla inzerat, kde sa snazil predat motocykel za 1000 eur.
Zalobkyfa Zalovaného vyzvala, aby upustil od tohto predaja. Doposial nevie, & Zalovany motocykel
predal, nakolko je garaz uzamknuta a Zalobkyfa k nej nema pristup. Zalovany taktieZ zadrziava vSetky
zmluvy a dokumenty, ktoré su vedené len na Zalobkyriu. Od decembra sa so Zalovanym dohodli na
striedavej starostlivosti deti. Deti sa priznali k tomu, Ze Zalovany ich fyzicky a psychicky tyra.

4. K navrhu zalobkynia prilozila: trestné oznamenie zo spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, podané na Okresnej prokuratire Zilina dia 21.12.2018
(C.I. 8 spisu), fotokdpia inzeratu na predaj motocykla (&.1. 10 spisu), fotografia zranenia dietata (¢.I. 11
spisu).

5. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ako
,CSP“), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, ucelom ktorého je rychla uprava pravnych vztahov
medzi stranami sporu alebo zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatelného alebo
oCakavaného sudneho rozhodnutia (pre u€ely rozhodnutia sudu v danom pripade sa sud v dalSom
neodkladnym opatrenim v tomto druhom pripade zaoberat nebude). Predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je to, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osvedZené,
Ze tu existuje urcité pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu a Ze je potrebné, aby doslo
k bezodkladnej Uprave pomerov medzi stranami sporu, ktora méze byt doCasna, alebo aj trvala.
Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved&ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Ako vyplyva z u&elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie
pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom konani, ale podla tedrie ob&ianskeho procesného prava ma povahu osvedCovania.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamend, Ze sud na zaklade stranou predlozenych alebo
oznaCenych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné,
aby mal sud osvedcené, t.j. mohol povaZovat so zretelom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvys
pravdepodobné vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré mozZno zacat len na navrh, je povinnostou strany v podanom
navrhu oznadit a predlozit dokazné prostriedky osved&ujuce aspor zakladné skuto&nosti umozriujuce
prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.
Pri neodkladnom opatreni je teda potrebné skumat, &i je narok osvedCeny a ¢&i je neodkladné
opatrenie potrebné. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné
a opodstatnené vtedy, ak: - sa osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami, - tieto
pravne vztahy vyzaduju neodkladnu Upravu, - v pravnych vztahoch medzi stranami sporu sa nevytvori
nenavratny stav, ak ma mat podla okolnosti pripadu neodkladné opatrenie do¢asny charakter, - uc€inky



neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
a - sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Pravna Uprava
neodkladnych opatreni CSP na rozdiel od predoslej pravnej upravy (predbeznych opatreni podfa O.s.p.),
v pripade podania samostatného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez su¢asného podania
Zaloby vo veci samej, dava konajucemu sudu nie obligatérnu povinnost, ale vzhfadom ku konkrétnym
okolnostiam daného pripadu iba fakultativnu moznost’ ulozit navrhovatelovi neodkladného opatrenia
povinnost’ podat Zalobu vo veci samej, pod nasledkom zruSenia neodkladného opatrenia v pripade
nepodania Zaloby v sudom urcenej lehote.

11. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a pripojenymi listinnymi dékazmi: trestné oznamenie zo
spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, podané
na Okresnej prokurature Zilina dita 21.12.2018 (&.1. 8 spisu), fotokdpia inzeratu na predaj motocykla (&.1.
10 spisu), fotografia zranenia dietata (¢.I. 11 spisu).

12. Z fotokdpie inzeratu na predaj motocykla mal sud preukazane, Zze diha 16.11.2018 bol uverejneny
inzerat na predaj motocykla v okoli Byt¢e v hodnote 1.000,- eur.

13. Pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie zakazu zalovanému akokolvek nakladat
so spoloénym majetkom az do vyporiadania BSM, sud konStatuje, Ze nie je mozné nariadit' takéto
neodkladné opatrenie, ako to navrhuje Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
doru¢enom tunajSiemu sudu dia 08.02.2019. Pokial by sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
ulozil zakaz Zalovanému nakladat’ so spolo€nym majetkom az do vyporiadania BSM v akomkolvek
rozsahu, nariadenim takéhoto neodkladného by Zalovany nemal opravnenie pouzivat ani Ziadne
penazné prostriedky patriace do BSM stran sporu (teda aj prostriedky ziskané z déchodkovych davok,
resp. inych jeho prijmov), teda nemohol by volne disponovat s takymito pefaznymi prostriedkami ani
za Ucelom uspokojovania svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Vzhladom k tomu, Ze nevy$lo najavo (a
ani to Zalobkyfa netvrdila), Ze by Zalobca disponoval pefiaznymi prostriedkami, resp. inym majetkom
vo svojom vyluénom vlastnictve, je mozné vychadzat z toho, Ze Zalovany mdze uspokojovat svoje
zakladné Zivotné potreby len z prostriedkov patriacich do BSM. Sud taktiez konstatuje, Ze Zalobkyna
nepreukazala naliehavu potrebu upravit pomery medzi stranami sporu, nakolko vychadzajuc z inzeratu,
ktorym Zalovany predava motocykel, sice mdze byt zaloZzena obava, Ze dbjde k predaju predmetného
motocykla, av8ak tato skutoCnost sama o sebe eSte nenasvedCuje tomu, Ze je tu dévodna obava aj z
toho, ze by Zalovany mal umysel predat’ cely majetok patriaci do BSM, resp. znizovat jeho hodnotu.
Rovnako Zalovana ani nijakym sp6sobom neosvedcila skutoénost, ze by Zalovany predal spolo¢né
motorové vozidlo a za obdrzanu kipnu cenu zakupil iné motorové vozidlo s nizSou hodnotou. Sud preto
konstatuje, Ze v danom pripade neboli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovaného Zalobkyrnou navrhom podanym na tunajSom sude dria 08.02.2019.

14. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o uloZzenie zakazu zalovanému akokolvek
nakladat’ so spolo&nym majetkom do vyporiadania BSM zamietol.

15. Podla ust. &l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

16. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

17. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Gspesny, preto by bolo namieste priznanie mu naroku na
nahradu trov konania. V dotknutej veci v8ak mozZnost priznania ndhrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanému
v tomto konani preukazatefne Ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli, a preto
sud o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 262 ods. 1 CSP s prihliadnutim na zasadu
procesnej ekondmie podfa ust. €l. 17 CSP rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia
(k tomu uznesenie Najvy3sSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/544/2015 zo da 26. oktobra 2016, uznesenie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfa 28.02.2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



