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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s.
so sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava-mestska éast Ruzinov, IC0:47248980, zast. PERSPECTA
Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava-mestska &ast Ruzinov, IC0:36668745 proti
zalovanej: Y. H., W. XX. X XXXX, F. Q. XXX/XXX, U. Q. o zaplatenie 150,00 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 150,00 Eur s 9% Urokom z omes$kania roéne zo sumy
150,00 Eur od 26.3.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalovanej s tym, ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pévodne doméahal vogi Zalovanej zaplatenia 170,86 Eur s prisl. na zaklade splatnych faktar
€.7202719465, 7203600350, vyhotovenych spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. z toho dévodu, Ze tato
predmetna pohfadavka bola postipena na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
20.11.2013.

2. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 15.5.2017 €.k.14C/199/2015-32 Zalovana bola zaviazana zaplatit
Zalobcovi sumu 20,86 Eur s 9% ro&nym urokom z omes$kania zo sumy 18,92 Eur od 26.3.2012 do
zaplatenia, s 9% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 1,94 Eur od 26.4.2012 do zaplatenia, v3etko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zaloba bola zamietnuta v prevysujucej ¢asti, ndhrada trov
konania uc€astnikom nebola priznana. V odvolacom konani tento prvostupfiovy rozsudok, na zaklade
uznesenia KS v Kosiciach sp.zn. 2C0/20/2018 zo dria 1.2.2018, bol zruSeny v zamietavom vyroku a
vo vyroku o nahrade trov konania a v zruSenom rozsahu vec bola vratena na dalSie konanie. Takto
predmetom konania ostala istina vo vySke 150,00 Eur s prisl. na zaklade faktary ¢.7202719465, ktorou
okrem mesacnych poplatkov , hlasovych sluzieb, inych platieb a poplatkov vo vyske 18,92Eur bola
vyfakturovana sluzba - iné platby SMS tip vo vySke 150,00 Eur.

3. Zalovana sa vo veci nevyjadrila.
4. Sud z pisomnych podani Zalobcu a z listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav veci:

5. V konani bolo zistené, Ze dna 20.11.2013 spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28,
Bratislava, ICO: 35763469 , zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava | odd. Sa, v1.8.2081/B, ako
postupca na strane jednej a Zalobca Quantum Credit a.s. , so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava,
ICO: 47248980 zapisany v Obchodnom registri OS Bratislava |. odd. Sa, vI.8.5789/B ako postupnik
na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, na zéklade ktorej predmetna pohladavka



voci Zalovanej pod referenénym €.9001389121bola postupena na Zalobcu. Postupca oznamil Zalovanej
postupenie pohladavky oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 25.11.2013 /¢l.72/.

6. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo Zaloby Zalobcu, zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2013,
z Casti prilohy k zmluve o postupeni pohladavok a z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
25.11.2013.

7. Dalej v konani bolo zistené, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatelom v zmysle zdkona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach dria 24.2.2012 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluZieb,
program Program 40 a poskytnutie mobilného telefénu Sony Ericsson Mix Walkman spolu s dodatkom
k zmluve (¢1.65,66).

8. Podla podania zalobcu, ako to vyplyva zo Zaloby, pravny predchodca Zalobcu svoju zmluvnu
povinnost' plnil riadne a v&as, pricom si Zalovana svoj zmluvny zavazok neplnila, ked nezaplatila v€as
a riadne cenu za poskytnuté sluzby.

9. Pravny predchodca Zalobcu vyudtoval Zalovanej fakturou €.7202719465 splatnou dria 25.3.2012 cenu
za poskytnuté sluzby v sume 168,92 Eur / mesacCné poplatky- hlasoveé sluzby, iné platby a poplatky
vo vy8ke 18,92Eur a iné platby - SMS tip vo vySke 150,00Eur/ a fakturou €.7203600350 splatnou dfia
25.4.2012 vyuctoval cenu za poskytnuté sluzby v sume 1,94 Eur. Celkova neuhradend suma v Case
postupenia pohladavky predstavovala sumu 170,86 Eur a k uhrade nedo$lo ani ku dfiu podania Zaloby.
O néroku Zalobcu o zaplatenie 1,94 Eur s prisl. z titulu uhrady ceny za poskytnuté sluzby na zaklade
faktury €.7203600350 a o zaplatenie 18,92 Eur s prisl. z titulu Uhrady ceny za poskytnuté sluzby na
zaklade faktury €.7202719465 bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom zo dria 15.5.2017. Predmetom
konania takto ostala istina 150,00Eur z vyuc¢tovanej sumy 168,92 Eur na zaklade faktary €.7202719465,
a to spolu so zakonnymi Urokmi z omeskania.

10. Tieto skuto&nosti vyplyvaju zo Zaloby, z podani Zalobcu, zo zmluvy, z dodatku k zmluve a z faktuar.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie /pohladavka/ od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

12. Podla §489 Obcianskeho zakonnika, zdvazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla §491 ods.1 Obclianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom
vyslovne upravenych, mézu vSak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych /§51/ a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

14. Podla §51 Obcianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

15. Zmluva medzi stranami sporu s dodatkom bola uzavretda v zmysle zakona €.351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Zalobca ako podnik sa zaviazal Zalovane;
zriadit' potrebny pristup k verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby a Zalovana sa zaviazala platit
cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a podla tarify v zmysle
z&kona o elektronickych komunikaciach.

16. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /dalej len
neprijatelna podmienka/. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.



18. Podla ust. § 524 ods. 1,2 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Podfa ust. § 517 ods. 1,2 OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania.

20. Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. platného a ucinného od 1.1.2009 je vySka urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky
platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

21. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud uloZil Zalovanej
povinnost uhradit Zalobcovi sumu 150,00Eur, ktora predstavuje neuhradenu cenu za poskytnuté sluzby
vyfakturovanu vyssie uvedenou fakturou, ktora bola postupena na Zalobcu na zaklade pisomne uzavretej
zmluvy o postupeni pohladavok v zmysle ust. §524 a nasl. OZ, a to z dévodu, Ze Zalovana vyuzivala
sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, ale svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytované sluzby neplnila. Zalobca preukazal vy$sie uvedenymi dékazmi, Ze jeho
narok voci Zalovanej tak ako o fiom rozhodol sud, je dévodny.

22. Zarovenf bola Zalovana zaviazana na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania z priznanej sumy
od nasledujuceho dfia po splatnosti faktury, odkedy je v omeSkani s plnenim pefazného dlhu tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku v sulade s §3 vl.nar.£.87/1995 Zz.z.

23. Podla ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla ust. §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Sud priznal plnd nahradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal plny Uspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

27. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §219 ods.3, §177 ods.2 pism.
a/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



