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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, vo veci starostlivosti o maloletého
R. L., V. XX.XX.XXXX, P. T., zasttipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Krupina, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky L. L., I. E., V. XX XX.XXXX, B. P. T., otec
neuvedeny, o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

[.Sdd nariaduje umaloletéhoR. L., I..L., V.. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni
Centrum pre deti a rodiny Nova Barna, Moyzesova 39, 968 01 Nova Bania, ktoré sa bude realizovat do
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého, najdihSie do Siestich mesiacov odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Matka L. L., I.. E., V.. XX. XX.XXXX, je povinna prispievat na
vyzivu maloletého R. L., I.. L., V.. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 20. dha v mesiaci
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Nova Bana, Moyzesova 39, 968 01 Nova Bana.

odovodnenie:

1. Dha 03.10.2018 bolo sudu dorudené podanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina (dalej len ako ,Urad“), zo difa 02.10.2018, ktorym Urad navrhol, aby std nariadil
maloletému R. L. V.. XX XX.XXXX, vychovné opatrenie formou pobytu v Detskom domove na ul.
Moyzesova 39, 968 01 Nova Baria, po dobu najdlhie 6 mesiacov, kym sa rodinné a socidlne pomery
matky zastabilizuji a preukaze sa, Ze je schopna sa o maloletého riadne postarat. Malolety bol
uznesenim €. k. 17P/13/2018-8 zo dfia 30.07.2018 doasne zvereny do starostlivosti Detského domova,
ul. Moyzesova 39, 968 01 Nova Bana, po tom, ¢o matka maloletého poziadala o jeho hospitalizaciu z
dovodu, Ze nie je schopna sa o neho postarat, pretoZze nema peniaze a ostala na ulici bez strechy nad
hlavou. UZ v minulosti bola v rodine zaznamenana nedostato&na starostlivost o maloletého R. zo strany
matky. Urad ma poznatky o &astych hospitalizaciach, kedy jeho zdravotny stav mohol byt &iastogne
ovplyvneny aj nedostato&nou starostlivostou. Matka, jej druh pan P. a malolety R. Zili v podnajme v obci
T.. Neskdr matkin druh odiSiel za pracou do K. R. s tym, Ze matka spolu s maloletym R. méze zit' v
prenajatom byte, ale on sa bude zdrziavat' v K. R.. Matka spolu s dietatom sa ¢asom odstahovali za
matkinym druhom. Po 3 mesiacoch sa vratili spat do okresu Q., kedy prespavala so synom na réznych
adresach, malolety byval bez pravidelnej stravy a reZimu. Dia 24.08.2018 sa na Urade konala pripadova
konferencia, na ktorej sa zucastnili socialna pracovnicka, psychologi¢ka, pani riaditelka z Detského
domova Nova Baria, matka maloletého a pani A. O. N. U. T.. Matka maloletého uviedla, Ze maloletého R.
chcela umiestnit’ preto, Ze nemala peniaze a ostala na ulici bez strechy nad hlavou. V tom obdobi sa jej
poskytla moznost ist pracovat do CR, tak tito moznost chcela vyuzit. Zatial v CR pracuje na dohodu,
byva na ubytovni a Setri si peniaze pre svojho syna, aby mu zabezpecila stabilné byvanie. Chcela si
najst v CR podnajom a tam ist byvat s maloletym R.. Urad dospel k zaveru, Ze matka chce, aby sa



malolety R. vratil naspat do rodinného prostredia, ale na tento ¢as to este nie je realne, nakofko si hfada
stabilné byvanie pre seba a svojho syna. Preto Urad navrhol vydat vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 pism. b) zdkona o rodine.

2. Matka maloletého sa k navrhu nevyjadrila. Navrh sa jej nepodarilo dorugit na adresu trvalého pobytu.
InG adresu sa sudu ani Uradu nepodarilo zistit. Bola niekolkokrat kontaktovana aj telefonicky, avsak
netspesne. Od decembra 2018 nespolupracuje ani s Uradom, ani s Detskym domovom, v ktorom je
malolety R. do€asne umiestneny.

3. Sud sa oboznamil so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 17P/13/2018 a spravou kolizneho opatrovnika
zo dila 21.12.2018, podla ktorej sa matka diia 17.12.2018 dostavila na Urad s tym, Ze si chce vziat
maloletého na viano€né sviatky. Mala zaplateny najom na jeden mesiac na adrese T. XXX. Planovala
sa vratit do Ciech este na dva mesiace od 07.01.2019, nakolko pod!a jej slov neméze tu &akat, kym sa
vyty&i pojednavanie a ostat bez prijmu. A tieZ sa obava toho, Ze ju priatel opusti a ona zostane zase bez
penazi a bez byvania, tak si ide eSte zarobit, kym je malolety v detskom domove. Po dvoch mesiacoch
mala v plane sa vratit naspat a ist byvat aj s priatefom do najomnych bytov v Q.. Chcela si tu najst pracu
a chce, aby jej malolety syn R. sa vratil naspat’ do jej starostlivosti. S nariadenym ustavnej starostlivosti
nesuhlasila. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 21.12.2018 matka kontaktovala Detsky domov,
v ktorom je malolety do¢asne umiestneny, Sestkrat v obdobi od 03.08.2018 do 19.09.2018. Od tejto
doby sa matka sama o maloletom neinformovala, ani sa neozvala.

4. Na pojednavani dha 15.02.2019 kolizny opatrovnik uviedol, Ze hoci matka maloletého videla
naposledy v juli 2018, kedy ho dala hospitalizovat, zaujimala sa ofiho a diia 17.12.2018 prejavila zaujem
si ho vziat k sebe domov na sviatky. KedZe v8ak nemala podmienky pre pobyt maloletého, malolety
ostal v starostlivosti Detského domova. KedZe vSak matka prejavila zaujem o maloletého, zotrval kolizny
opatrovnik na navrhu na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine
do &asu, kym si matka nevytvori vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého.

5. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti
ich véli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

6. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

7. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.



11. KedZe matka maloletého neméze zo socialnych dbvodov poskytovat maloletému R. riadnu
starostlivost, priCom ale zaujem o starostlivost o maloletého R. m4a, sud vydal vychovné opatrenie,
ktorym nariadil maloletému pobyt v Centre pre deti a rodiny Nova Bana, Moyzesova 39, 968 01 Nova
Bana, a to do zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého, t. j. do ¢asu, kedy
si matka zabezpedi dostatoné byvanie a prijem na to, aby sa mohla riadne starat o maloletého,
najdihSie vSak do Siestich mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sad vydal
vychovné opatrenie v sulade s § 37 ods. 5 zdkona rodine bez toho, aby bolo predtym nariadené
akékolvek vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 zakona o rodine, nakolko nariadenie podla § 37 ods. 2
zakona o rodine by nesplnilo ucel, kedZe dieta sa nachadza v ustavnej starostlivosti a je potrebné ho v
ustavnej starostlivosti ponechat’ do ¢asu, kym si matka nezabezpec&i podmienky pre riadnu starostlivost
o dieta. Otec maloletého nie je znamy a z najbliz8ej rodiny nie je nikto, kto by mohol maloletému
poskytnut' nahradnu osobnu starostlivost. Aby bola zachovana kontinuita starostlivosti o dieta, vzhladom
na utly vek dietata, nariadil sud maloletému pobyt v Centre pre deti a rodiny Nova Baria, v ktorom sa
momentalne nachadza. Vychovné opatrenie bude platit do 6 mesiacov odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a sud bude sledovat, &i splnilo svoj ucel. Pokial bude dieta v ustavnej starostlivosti, je matka
povinna prispievat Centru mesacne na vyZivu maloletého sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, stanovenou zakonom €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime.
O trovach konania sud v zmysle § 57 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v piatich vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odbvodnit’ tym, ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Podla § 62 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*) odvolanie
mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul vo vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat’ navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 CMP).



