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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Branislava Krala a Mgr. Jany Janics Bajankovej v spore zalobcov: 1/L.-B. I..J.. R. A., O.: XX XXX
XXX, T., J. J. L. XX, T., X/ A. G. J..S..Z.., O.: XX XXX XXX, H. XX, T., W. M. H. J..S..Z.., O.Z.: XX XXX
XXX, G. X, T., proti zalovanej: Slovenska republika, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 04.02.2019, ¢.k. 16C/162/2011-390, takto

rozhodol:

1. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
2. Zalovanej sa voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 04.02.2019, &.k. 16C/162/2011-390 zamietol v celom
rozsahu Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali voci Zalovanej vydania medzitymneho rozsudku a Ziadali
urcit, Ze zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora im vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Banska Bystrica, pretoZe tento neprijal elektronické navrhy pravneho predchodcu aktualneho
zalobcu 1/ na zacatie obcCianskeho sudneho konania podané dria 24.07.2006 a zaroven sa zalobcovia
1/, 2/ domahali (po Ciasto€nom spatvzati zaloby v zmysle uznesenia ¢.k. 16C/162/2011-164) uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit im sumu spolu 22.893.761,70 eur titulom nahrady Skody a nemajetkove;j
ujmy; Zalovanej nepriznal voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania.

2. 'V oddbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze pbvodny Zalobca 1/ Zalobu skutkovo
odbévodnil tym, Ze dfia 15.07.2005 uzavrel so J. S. ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, o platnosti
ktorej rozhodol Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dia 20.10.2008, v konani sp. zn. 7C/144/2006.
Predmetom ramcovej zmluvy bolo postipenie pohladavok nezaplatenych koncesionarskych poplatkov
z postupcu - J. S., na pévodného Zalobcu 1/ ako postupnika. Dfa 20.09.2015 zmluvné strany uzavreli
Realizanu zmluvu €. 1, podla ktorej J. S. postupil 265.362 pohladavok z koncesionarskych poplatkov
na pévodného Zalobcu 1/ za odplatu vo vyske 91.619.930 Sk. Dfia 27.01.2006 zmluvné strany uzavreli
Realizanu zmluvu €. 2, podla ktorej J. S. postupil 90.555 pohfadavok z koncesionarskych poplatkov
na povodného Zalobcu 1/ za odplatu v sume 14.136.760 Sk. Pévodny Zalobca 1/ sa k stal opravnenym
vlastnikom 355.917 pohladavok z koncesionarskych poplatkov, pri¢om kazda pohladavka pozostavala
z istiny, predstavujucej nezaplateny koncesionarsky poplatok za pouzivanie rozhlasového prijimaca a
prisludenstva, ktoré zodpovedalo majetkovej sankcii za nesplnenie povinnosti riadne a v&as zaplatit
koncesionarsky poplatok (poplatok z omeskania). Pévodny Zalobca 1/ uzavrel s mnozstvom dlZznikov
dohodu o novacii ich zavazkov, vyplyvajucich z neuhradenych koncesionarskych poplatkov, pri¢om
voCi tym dlznikom, ktori z réznych dévodov odmietli dohody o novacii uzavriet, podal na viaceré
okresné sudy Zaloby na plnenie podla procesnych pravidiel upravenych zdkonom ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p."). Vzhladom na velky pocet diznikov, a tym i Zalbb,



pbvodny Zalobca 1/ svoje podania spracoval elektronicky a umiestnil ich na optické nosi¢e Digital
Versatile Disc (DVD), ktoré zaslal na miestne a vecne prisludné okresné sudy a legitimne oCakaval,
Ze sudu po oboznameni sa so skutkovy a pravnym stavom veci a rozhodnu o povinnosti dlznikov
zaplatit' im narokované pohladavky. Okresny sud predmetné podania v8ak odmietol prijat’ a vratil ich
pévodnému Zalobcovi 1/. V danom pripade sa povodny Zalobca 1/ domahal ndhrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nezakonnym uradnym postupom Okresného sudu Banska Bystrica.
Zalobcovia nespravny uradny postup Okresného sidu Banskéa Bystrica vidia v tom, Ze tento odmietol
prijat podania pévodného Zalobcu 1/ zo dfia 24.07.2006, urobené elektronickymi prostriedkami, pricom
iSlo o Zaloby na vydanie platobnych rozkazov, vratane priloh, urobenych v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p.
Spolu so Zalobami dorudil povodny Zalobca 1/ Okresnému sudu Banska Bystrica sprievodny list, v
ktorom sud informoval o urobenom podani, zvolenej forme a o obsahu optického nosi¢a DVD. Na
predmetné podanie reagoval okresny sud listom, ktorym mu oznamil, Ze nema k dispozicii elektronicku
podatelfiu, v désledku &oho nespifa podmienky zakona &. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise, a
elektronické dokumenty uchované na DVD nosi¢och mu vratil. P6vodny Zalobca 1/ povazoval postup
Okresného sudu Bardejov za nezakonny, nakolko v jeho désledku mu bolo zabranené dovolat sa
ochrany svojich legitimnych majetkovych prav v ob&ianskom sudnom konani, ¢oho dékazom bol i nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.11.2008, sp. zn. IV. US 39/08. V désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sidu Banska Bystrica vznikla pdvodnému Zalobcovi 1/ materialna Skoda
spocivajuca v 1/ zaniku majetkovych prav, ked doslo k preml&aniu prav na zaplatenie sudne uplatnenych
pohladavok a ich prisluSenstva, 2/ uslom zisku, nakolko pévodny Zalobca 1/ nemohol po dobu dlhSiu ako
dva roky podnikatelsky zuzitkovat finanéné prostriedky nadobudnuté prevodom alebo Uhradou sudne
uplatnenych pohladavok, 3/ uro€eni finanéného kapitalu, pretoze jeho finanény kapital, ktory investoval
do nakupu sudne uplatnenych pohfadavok, nepriniesol ziaden vynos, 4/ nakladoch vynaloZenych na
ochranu svojho prava na pristup k sidu a na ochranu majetkovych prav. Nemajetkova ujma spocivala v
satisfakcii, nakolko z viny okresného sudu a v priamej pri€innej suvislosti s jeho protipravnym konanim
pbvodny Zalobca v 1. rade utrpel masivny a mnohokrat sa opakujuci zasah do zakladnych prav, najma
prava na pristup k sidu a prava vlastnit majetok. Celkova uplatnena Skoda spocivala v tom, Ze doSlo k
preml€aniu prav na zaplatenie pohlfadavok pévodného Zalobcu 1/ o spdsobilo nevymahatelnost’ tychto
pohladavok a zanik jeho majetkovych prav vo vztahu k istine. Uvedena Skoda pozostavala z majetkove;j
8kody na istine pohladavok vo vysSke 22.829,286 eur , ktord je sutom majetkovej Skody na istine
pohladavok 6.309,17 eur a na poplatku z omeSkania vo vyske 22.822.976,83 eur. Materialna Skoda vo
vyske 6.309,17 eur C&inila sumu jednotlivych pohfadavok uplatnenych navrhmi na zacatie obCianskych
sudnych konani na DVD nosici, ktory povodny Zalobca 1/ dorugil Okresnému sudu Banska Bystrica dfia
24.07.2006. Okresny sud neprijatim navrhov vylugil t€inok podla § 112 veta prva zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len "Obc¢iansky zakonnik"), &im spbsobil plynutie premli€acej doby vo vztahu k
majetkovym pravam pdvodného Zalobcu 1/. Pokial iSlo o Skodu na prisluSenstve - poplatku z omeskania
v sume 22.829,286 eur, tu pdvodny Zalobca 1/ zddévodnil tym, Ze na vymahanie poplatkov z omeskania
musel najprv uplatnit postup upraveny v § 9 zdkona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch
(dalejlen "zakon €. 212/1995 Z.z."), za su€asného dodrzania postupu podla § 8 citovaného zakona. Tym,
Ze okresny sud navrhy, ktorymi uplatfioval pravo na uhradu pohfadavky z koncesionarskeho poplatku
neprijal, spésobil premlianie tohto prava a zaroveri zamedzil uplatnenie suvisiaceho prava na poplatok
z omeskania. Okresny sud teda sp6sobil pévodnému Zalobcovi 1/ aj materialnu $kodu vo vyske poplatku
z omesSkania. Pokial iSlo o Skodu vo vyske 1.141.464,30 eur tato predstavovala usly zisk, nakolko
pdvodny Zalobca 1/ nemohol po dobu dihSiu ako dva roky podnikatel'sky zuZitkovat finan&né prostriedky
nadobudnuté prevodom alebo Uhradou sudne uplatnenych pohladavok a ich prisluSenstva. Tym, Ze
okresné sudy zadali spractvat agendu aZ po rozhodnuti Ustavného sidu SR a o jeho navrhoch poéas
obdobia viac ako dvoch rokov nekonali, blokovali jeho finanéné prostriedky vyjadrené v majetkovych
pravach. Ak by sudy konali, prejednali a meritérne rozhodli o veciach v primeranej lehote, Zalobca
mohol spefiazené pohfadavky s prislusenstvom investovat formou vkladu na terminovany ucet v banke
a dosiahnut zisk v podobe uroku. Z tohto dévodu si pévodny Zalobca 1/ uplatnil sumu 315,45 eur ako
dalSiu 8kodu zodpovedajucu uroceniu finanéného kapitalu, ktory bol umftveny v neprejednanych a sudne
uplatnenych pohladavkach. Pokial iSlo o uplatnenu Skodu vo vyske 64.903,25 eur, ta bola spésobena
vynaloZenim finanénych prostriedkov na ochranu jeho legitimnych prav, t.j. na uhradu poplatkov, trov
pravneho zastupenia, ndkladov na telekomunikaéné, postovné, administrativhe a timocnicke vydaje.
Cast z tejto $kody 64.475,74 eur predstavovali trovy pravneho zastipenia zaplatené advokatovi D.. E.
H. za pravne sluzby poskytnuté pévodnému Zalobcovi 1/ v ramci zastupovania pred okresnym sudom,
iSlo 0 989 Zaléb x 1.964 Sk za 3 ukony pravnej sluzby a 500 Sk a reZijny pausal 2x 4 150 Sk a a 164 Sk a
Cast zodpovedajuca sume 427,51 eur predstavovala trovy pravneho zastupenia zaplatené D.. E. H. 1. D..



D. M. za pravne sluzby poskytnuté v ramci zastupovania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky.
Pokial iSlo o nemajetkovu ujmu, tu si pévodny Zalobca 1/ uplatnil vo vySke 652.740 eur zodpovedajice;j
sume vSetkych &iastkovych narokov viaZzucich sa na porusenie prava na pristup k sidu v 989 navrhoch,
660 eur za kazdé jednotlivé porudenie zakladného prava.

3. Sud prvej intancie tiez poukazal na procesnu obranu Zalovanej, ktora Ziadala Zzalobu ako nedévodnu
zamietnut. BlizSie ozrejmil, Ze Zalovana vzniesla namietku premli€ania uplatneného naroku s poukazom
na skuto€nost, Ze k namietanému nespravnemu dradnému postupu malo déjst 24.07.2006 a Zaloba
bola podana 14.7.2010, rovnako namietala Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody.

4. Sud prvej inStancie tiez ozrejmil, ze v priebehu konania podanim doru¢enym sudu dha 11.2.2013
navrhol pévodny Zalobca A. H., I..J.. pristipenie dalSieho u€astnika do konania z dévodu, ze postupil
spolognosti A. G. J..S..Z.. zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 28.06.2012 pohladavky uplatfiované
v konani majetkovu Skodu), pricom si nadalej ponechal pohfadavku, ktorej obsahom je narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 16C/162/2011-354 zo dfia 2.3.2017
tento navrh Zalobcu podla § 79 C.s.p. pripustil. Ozrejmil tiez, Ze uznesenim &.k. 16C/162/2011-368 zo
dria 30.03.2018 rozhodol podfa § 64 C.s.p. tak, Ze v konani pokra€uje s pravnym nastupcom zalobcu
1/, a to spolo€nostou L.-B. 1..J.. ako so zalobcom 1/, ked v priebehu konania z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vl. €. 3632/B zistil, Ze povodny Zalobca 1/ bol dfa 6.2.2018
vymazany z obchodného registra z dévodu jeho zaniku v désledku zlu€enia sa pravnym nastupcom
Zalobcu 1/ sa dfiom 6.2.2018 stala spolo¢nost’ L.-B. I..J..

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie skutkovo zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu 1/ dfia
31.03.2006 dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica ndvrhy na zacatie konania - vydanie platobnych
rozkazov vratane priloh elektronickymi prostriedkami obsahujucimi elektronické dokumenty, navrhy
podpisané zaru€enym elektronickym podpisom. Na podanie pravneho predchodcu Zalobcu 1/ reagoval
Okresny sud Banska Bystrica listom zo diia 05.04.2006, v ktorom oznamil, Ze vzhladom na skuto€nost,
Ze nema k dispozicii elektronicku podatelfiu, nie si v su€asnosti splnené podmienky osobitného
zakona na prijimanie podania elektronickou formou prostrednictvom zaru€eného elektronického podpisu
podla osobitnych predpisov pravnemu predchodcovi, z ktorého dévodu vratil elektronické dokumenty
uchované na DVD nosiCoch. Pravny predchodca Zalobcu 1/ dha 24.07.2006 opéatovne rovnakym
spbsobom dorudil Okresnému sudu Banska Bystrica podanie, zaslal sudu sprievodny list a 2 ks DVD
nosi¢ov obsahujuce navrhy na vydanie platobnych rozkazov spolu s prilohami, pri¢om navrhy boli
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. Podania obsiahnuté na tychto druhych DVD nosi¢och
obsahovali iné navrhy, tykali sa inych veci ako v prvom pripade. Okresny sud listom zo dfia 07.08.2006
oznamil, Ze podania urobené 24.07.2006 nemozno prijat a preto DVD nosi¢e vratil. Sud prvej indtancie
tieZ ozrejmil, Ze tieto skutkové okolnosti neboli medzi stranami sporné a vyplynuli s Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky zn. Il. US 66/08-81 zo diia 14. oktdbra 2008. Dalej uviedol, Ze na zaklade
staznosti pravneho predchodcu zalobcu 1/ vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siudu Banska Bystrica vo veci neprijatia podania z
24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom
Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom II. US 66/08-81 zo dna 14. oktdbra 2008 rozhodol, Ze
zakladné pravo pravneho predchodcu Zalobcu 1/ podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu
Banska Bystrica neprijatim podania z 24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného
zaru€enym elektronickym podpisom porusené boli a prikazal Okresnému sudu Banska Bystrica konat
Vo veci podania pravneho predchodcu Zalobcu 1/ z 24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a
podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom podla prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho sudneho
poriadku a uloZil Okresnému sudu Banska Bystrica povinnost uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu
1/ trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 14.989,80 Sk a vo zvy3nej Casti staznosti nevyhovel.
Sud prvej instancie dalej v dévodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze z obsahu nalezu US SR
vyplyva, Ze v danom pripade do$lo postupom okresného sudu vo veci neprijatia podania staZovatela
- pravneho predchodcu Zalobcu 1/ z 24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného
zaru€enym elektronickym podpisom k poruSeniu jeho zakladné prava podfa &l. 46 ods.1 Ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud vzhfadom na to, Ze vyslovil poru$enie zakladného prava
pravneho predchodcu Zalobcu 1/ podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru
a z vyjadreni U€astnikov konania mal za preukazané, Ze okresny sud dosial neprijal prostrednictvom



elektronickej podatelne navrhy Zalobcu z 24. jula 2006 a v tych veciach nekonal, mal za to, Ze v
zaujme ucinnej ochrany prav Zalobcu, aby sa v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. d)
zakona o Ustavnom sude, obnovil stav pred porugenim oznagenych prav Zalobcu. Ustavny sud preto
vydal okresnému sudu prikaz, aby vo veci podania Zalobcu z 24. jula 2006 opatovne konal podla
prisludnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Povinnostou okresného sudu bolo opatovne
sa zaoberat podanim pravneho predchodcu Zalobcu 1/ z 24. jula 2006 ako navrhom na zacatie konania,
ktory bol urobeny zdkonom ustanovenou formou a postupovat vo vztahu k nemu podla prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri€¢om pravne G&inky tohto podania zostanu zachované s
uginnostou ku dfiu jeho podania. Ustavny sud tieZ uviedol, Ze okresny sud bude povinny opétovne sa
zaoberat' podanim z 24. jula 2006 ako navrhom na za&atie konania a pritom musi zabezpe it zachovanie
jeho pravnych uc€inkov ku diiu jeho podania a to bez ohfadu na technické problémy, ktoré by mohli v
tejto savislosti vzniknat. Vo veci pravnym predchodcom Zalobcu 1/ uplathneného naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 10.000 Sk Ustavny sid uviedol, Ze zohladmujic
konkrétne okolnosti v pripade povazoval samotné deklarovanie poruSenia oznacenych prav ako aj
prikaz, aby okresny sud opatovne v danej veci konal, ktorym sa garantuje, Ze prava uplatnené podanim
z 24. jula 2006 zostanu Zalobcovi 1/ zachované, za dostato&né na zabezpec€enie ochrany oznacenych
prav. Opierajuc sa o skuto€nost, Ze tymto spdsobom sa obnovi stav pred porusenim oznacenych prav
Zalobcu, €0 mu umozni zdkonom ustanovenym spésobom domahat sa prav uvedenych v Zzalobnom
navrhu - podani z 24. jula 2006, ¢im sa zaroven naplni Ucel, ktory Zalobca sledoval podanim Ustavne;j
staznosti, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je v zaujme doviSenia ochrany porudenych
prav Zalobcu potrebné priznat aj finanéné zadostuginenie a preto v tejto asti navrhu nevyhovel. Zalobca
1/ dfia 21.10.2010 predlozil sudu datovy nosi¢, ktory podfa oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu
1/ mal obsahovat komplexnu identifikaciu pohlfadavok zalobcu, ktoré boli uplatnené navrhmi na zacatie
obcianskeho sudneho konania spracovanymi v elektronickej forme a o ktorych nebolo sidmi rozhodnuté
z priin uvadzanych v zalobe. Zo znaleckého posudku €. 1/2009 predloZzeného Zalobcom 1/ znalca
Ing. Miloslava Kavického, sud prvej inStancie dalej zistil, Ze nie je mozné z databazového systému,
ktory Zalobcovi sluzi ako datovy sklad vyhotovit identicku képiu pdvodnych (originalnych) DVD nosicov,
ktoré obsahovali identické dokumenty podpisané identickym zaru€enym elektronickym podpisom a
potvrdené identickou €asovou peciatkou. Z kédpie faktary €. 3/2006 zo dria 04.04.2006 vystavenej D.. E.
H., advokat vyplyva, Ze D.. E. H., advokat vyfakturoval pravnemu predchodcovi Zalobcu spolo¢nosti T.
A. H. I..J.. dohodnutl odmenu advokata za poskytnutie pravnej pomoci vo veci vymahania nedoplatkov
na koncesionarskych poplatkov podla uzavretej mandatnej zmluvy zo dia 20.09.2005 spolu vo vyske
145.638.456,- Sk (4.834.311,09 eur). Odmena bola za vypracovanie navrhov na vydanie platobnych
rozkazov vratane dalSich pravnych ukonov v celkovom pocte 74.154 pripadov. Zo stanoviska O.. D.
P., riaditela spravy sudu Najvys8i sud Slovenskej republiky zn. Spr 213/2012 zo dfia 1. marca 2012
vydaného na zaklade Ziadosti Zalobcu 1/ okrem iného vyplyva, Ze systém elektronickej podatelne
prideluje datum prijatia konkrétneho navrhu sidom zo systémového datumu servera elektronicke;j
podatelne, ktory je synchronizovany s Casovymi servermi. Systém elektronickej podatelne je uzavretym
a zabezpefenym systémom a nie je v iom mozné fubovolne uréovat, &i menit datum prijatia navrhu na
zacatie sudneho konania sudom. Spatné prijatie navrhu na zacatie konania k lubovolnému datumu z
minulosti v systéme elektronickej podatefne nie je mozné, zmena alebo Uprava datumu prijatia navrhu
na zacatie konania v systéme elektronickej podatelne nie je mozna.

6. Po vykonanom dokazovani, pravne odkazujuc na § 1, pism. a/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a/bod 1,
§27bods.1,8§90ds.1,2,§170ds.1,2,§180ds. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. dospel
k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, kedZe Zalobcovia nepreukazali spinenie vietkych podmienok
zodpovednosti za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci (dalej len "zakon &. 514/2003 Z.z."). Pokial i8lo o namietku premli€ania naroku
Zalobcov vznesenu zo strany Zalovanej, tuto povazoval konajuci sud za nedévodne uplatnenu, nakolko
doru€enim podani diha 24.7.2006 doSlo k spocivaniu premlacej doby a naroky uplatnené tymito
navrhmi by mohli byt v dosledku vznesenej namietky premi€ania zamietnuté len v pripade, ak doslo k
preml€aniu naroku uz pred podanim navrhov na sud dna 24.7.2006. Sud vykonanym dokazovanim a so
zretelom na vy&8ie uvedené, ked v konani nebolo medzi stranami sporné, Ze zo strany Okresného sudu
Banskéa Bystrica doSlo neprijatim navrhov Zalobcu v 1. rade uskuto€nenych elektronickym podanim
so zaru€enym elektronickym podpisom dria 24.07.2006 k nespravnemu uradnému postupu, dospel k
zaveru, Ze Zalobca nim vytykany nespravny uradny postup preukazal. Pokial iSlo o druhd podmienku
potrebnu pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Statu, a to preukazanie vzniku $kody a jej
vysky, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v prejednavanej veci Zalobcovia 1/, 2/ nemohli byt v konani



o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy v désledku nimi uvadzaného nespravneho uradného
postupu Uspesni z dévodu, Ze neuniesli dGkazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku uplatnene;j
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a jej vySky. Sud prvej instancie v tejto suvislosti blizSie uviedol,
Ze Zalobcom 2/ uplatnena nahrada majetkovej Skody vo vySke 22.829.286 eur, ktora mu mala vzniknut
v dbsledku zaniku majetkovych prav ich preml€anim nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Banska Bystrica (neprijatim jeho navrhov na zacatie konania) a priamou pri€innou suvislostou s jeho
protipravnym konanim, nepovazuje za preukazanu, ked Zalobca ani v jednom pripade nepreukazal,
Ze by Co i len jeden z nim podanych navrhov na zacatie konania na Okresnom sude Banska Bystrica
bol z dévodu vznesenej namietky premi€ania, v tom ktorom konani zamietnuty. Sud prvej inStancie v
tejto suvislosti tiez poukazal na skuto€nost, Ze navrhmi podanymi Zalobcom elektronickou formou dna
24.07.2006 na Okresny sud Banska Bystrica boli zacaté konania diiom dorucenia tychto podani. Pre
posudenie v€asnosti uplatneného naroku je rozhodujici okamih podania navrhu na sud k ¢omu doslo
dna 24.07.2006, &o vyplyva aj | z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 66/08-81,
ktory ulozil okresnému sudu povinnost opatovne sa zaoberat podanim Zalobcu z 24. jula 2006 ako
navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny zdkonom ustanovenou formou a postupovat vo vztahu
k nemu podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri€om pravne uc&inky tohto
podania zostanu zachované s Gginnostou ku dfiu jeho podania. Ustavny sud tiez uviedol, Ze na tomto
zasadnom zavere nemdze ni¢ zmenit pripadna okolnost, Ze z technickych pri€in okresny sud nebude
mdct podanie navrhovatela 1/ zaevidovat' spatne ku dfiu jeho dorugenia, lebo i tak bude povinnostou
okresného sudu vychadzat z toho, Ze podanie bolo doru¢ené s ucinkami povodného dorudenia. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze doru€enim podani dha 24.07.2006 doSlo k spocivaniu premi€acej doby
a naroky uplatnené tymito navrhmi by mohli byt v doésledku vznesenej namietky preml€ania zamietnuté
len v pripadoch ak doSlo k preml&aniu narokov uz pred podanim navrhov na sud dna 24.07.2006. Zo
strany Zalobcu doslo k uplatneniu naroku nim predpokladanej 8kody, ktora by mu mohla vzniknut, ale
len v pripade, ak by zo strany sudu boli vSetky navrhy na za€atie konania o zaplatenie koncesionarskych
poplatkov zamietnuté z dévodu ich premli¢ania. K tomu v8ak nedoslo, naviac zalobca to nielen ze
nepreukazal ale ani to netvrdil. Skodu vo vyske 22.822.976,83 eur Zalobca 2/ odévodhioval tym, Ze tato
mu vznikla na prisluSenstve pohfadavok - poplatku z omeskania, nakolko, aby Zalobca mohol vymahat
poplatky z omeSkania musel uplatnit’ postup upraveny v § 9 zédkona &. 212/1995 Z.z. v t&innom zneni
a preto musel Zalobca, aby mohol pristupit k uplatneniu prava na poplatok z omeskania, uplatnit pravo
na uhradu pohfadavky z koncesionarskeho poplatku na sude; okresny sud navrhy, ktorymi uplatfioval
pravo na Uhradu pohladavky z koncesionarskych poplatkov neprijal a tym spdsobil premli¢anie prava
na zaplatenie pohladavky z koncesionarskeho poplatku a tak zamedzil uplatfiovanie suvisiaceho prava
na poplatok z omeskania a sp6sobil materialnu Skodu vo vyske poplatku z omeskania. Suad prvej
indtancie dalej poukazal na § 8 ods. 1, 2, 3, § 9 ods. 1, 2, 3 zakona &. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych
poplatkoch v zneni u¢innom do 20.02.2006 a vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody, ktora
Zalobcovi mala vzniknut v désledku znemoznenia uplatnenia prisluSenstva - poplatku z omeskania v
jednotlivych veciach uviedol, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost nim uplatnenej sumy, nepreukazal,
Ze by si navrhmi na zaplatenie koncesionarskych poplatkov uplatfioval i prisluSenstvo - poplatky z
omeskania a nepreukdzal nim tvrdenu skutoénost, Ze zo strany sudu doslo k zamietnutiu jednotlivych
navrhov na zaCatie konania v désledku vznesenej namietky premli€ania a uzavrel, Ze zo strany Zalobcu aj
v tomto pripade doSlo k uplatneniu naroku nahrady hypotetickej Skody, ktora mu v8ak nevznikla resp. jej
vznik Zzalobca nijakym spésobom nepreukazal. Vo vztahu k majetkovej Skode uplatnenej Zalobcom 1/ vo
vyske 64.475,74 eur titulom nahrady vynaloZzenych finan&nych prostriedkov na ochranu legitimnych prav
Zalobcu t.j. na uhradu poplatkov, trov pravneho zastupenia, nakladov na telekomunika&né, postovné,
administrativne a timo&nicke vydaje, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca 1/ tvrdil, Ze k vynaloZeniu
nakladov doSlo z viny okresného sudu a v priamej pri¢innej suvislosti s jeho protiprdvnym konanim,
ked bez akejkolvek nahrady Zalobca 1/ musel vynalozit naklady na ochranu svojho prava na
pristup k sudu a na ochranu majetkovych prav. ISlo o naklady a vydavky vynaloZzené na vnutrostatnej
urovni spocivajuce v nahrade nakladov za zastupovanie pred okresnym sudom ako trov pravneho
zastupenia zaplatené pravnemu zastupcovi D.. E. H., advokatovi za podanie 989 Zaléb & 1.964,- Sk
= 1.942.396 Sk (64.475,74 eur). Suma 1.946,- Sk predstavuje nahradu za 3 ukony pravnej sluzby a
500,- Sk, 2 x rezijny pausal a 150,- Sk, 1 x rezijny pausal a 164,- Sk. Sud v tejto suvislosti uvadza,
ze zalobca nepreukazal dévodnost nim uplatneného naroku, nakolko ide o nahradu trov pravneho
zastupenia tykajucich sa jednotlivych konani, na nahradu, ktorych by mal Zalobca v pripade uspechu
v tom ktorom konani narok od neuspesSného odporcu. Nie je teda zrejmé z akych dévodov by mal
nahradu trov konania (trov pravneho zastupenia) znasat $tat ako nahradu $kody. Zalobca 1/ si v konani
uplatnil i nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 652.740,- eur ako satisfakciu dbévodiac, Ze z viny



okresného sudu a v priamej pri€innej suvislosti s jeho protipravnym konanim utrpel masivny a mnohokrat
sa opakujuci zasah do zakladnych prav, najma prava na pristup k sudu a prava vlastnit majetok.
Odkazujuc na § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. sud prvej indtancie sud prvej indtancie uviedol, Ze
priznanie zadostucinenia v peniazoch predpoklada, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostato€nym zadostudinenim, vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym dradnym postupom, pravne
relevantna len takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neoprdvnenym zasahom.
Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda
existencie skuto¢nosti, Ze doslo k neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie,
Ze zasah do prav mal skutoCne tvrdeny nasledok. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje
posSkodeného. Podfa sudu prvej inStancie Zalobca 1/ vSak uplatnend nemajetkovd ujmu nijakym
sposobom neoddvodnil, neuviedol Ziadne skuto€nosti na preukazanie, Ze by nim vytykanym nespravnym
uradnym postupom zo strany okresného sudu do$lo k negativnym nasledkom v désledku, ktorych by mu
bola spdsobena nemajetkova ujma; neuviedol Ziadne skutoénosti na preukazanie, Ze by nim vytykanym
nespravnym uradnym postupom zo strany okresného sudu neprijatim elektronickych navrhov Zalobcu
1/ diia 24.07.2006 doslo k negativnym nasledkom. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy ako nahrady,
ktorej sa v konani domahal je nutné preukazat. Zalobca 1/ véak v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno, ked v priebehu konania nepreukézal, Ze mu ujma vznikla, a Ze by mu vznikla prave v désledku
vytykaného nespravneho uradného postupu. V3eobecné poukazanie Zalobcu na to, Ze mu moralna
ujma vznikla v désledku vytykaného nespravneho uradného postupu Okresného sudu Banska Bystrica
nepostacuje na preukazanie vzniku naroku na nemajetkovu ujmu, bez uvedenia konkrétneho zasahu
spbsobeného prave v dbsledku deklarovaného nespravneho uradného postupu. Tvrdenie zalobcu 1/
ohladne negativnych dosledkoch nemaiju vo vztahu k jeho naroku na nemajetkovu ujmu bez preukazania
ich vzniku a priamej pri¢innej suvislosti prave s vytykanym nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Banska Bystrica bez dalSieho pravnu relevanciu. Sud prvej inStancie tieZ poukazal na poznatok z
vlastnej rozhodovacej Cinnosti, konkrétne, Ze Zalobca 1/ odévodfioval narok na nahradu nemajetkovej
ujmy identickymi dévodmi aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/163/2011, ktoré
sa tykalo sporu zalobcu 1/ voci Zalovanej Slovenska republika zastupenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky o zaplatenie nemajetkovej ujmy v désledku identického nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Velky KrtiS. Z uvedeného je zrejmé, Ze sam Zalobca 1/ vyvodzoval narok na
nahradu nemajetkovej ujmy z identickych okolnosti ako tvrdenych v prejednavanej veci. Z uvedeného
nasledne vyplyva, Ze Zalobca svoje tvrdenia ohladne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v pri€inne;j
suvislosti s vytykanym nespravnym uUradnym postupom v tomto konani nepreukazal. Vzhlfadom na
okolnosti pripadu, kedy nebolo preukazané, Zze by vytykany nespravny uUradny postup do pomerov
Zalobcu zasiahol zavaznym spOsobom, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze mu ujma spdsobena
prave tymto vytykanym nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Banska Bystrica nevznikla,
ked Zalobca 1/ Ziadne skuto€nosti, ktoré by zdbévodiovali zavaznd zmenu pomerov na jeho strane
nepreukazal. Rovnako Zalobcovia 1/, 2/ v konani nepreukazali Ze by im 8koda, ktoru si uplatnili v tomto
konani vznikla prave v dosledku nimi vytykaného nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Banska Bystrica. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti ozrejmil, Ze o vztah pri€innej suvislosti ide, ak
je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku; ak bola priinou Skody
ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o jej skutkové posudenie vo vSetkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce Easové
hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku, ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecne;j
suvislosti (R 21/1992). Sud prvej indtancie uzavrel, Ze v predmetnej veci Zalobcovia 1/, 2/ neuniesli
dékazné bremeno na preukazanie vzniku nimi tvrdenej majetkovej a nemajetkovej ujmy v désledku
nespravneho uradného postupu, ked uplatnena nahrada majetkovej a nemajetkovej ujmy v podobe,
ktorej ndhradu si Zalobcovia uplatnili, nie je v priamej pri€innej suvislosti s vytykanym nespravnym
uradnym postupom, kedZe nespravny uradny postup nebol v pri€innej suvislosti s uplathenou nahradou.
Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom
posudeni veci dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a preto ju v celom rozsahu zamietol.

7. Otrovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Plne procesne
uspednej zalovanej v3ak narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1/, 2/ nepriznal, nakolko im v
konani Ziadne trovy nevznikli.

8. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobcovia z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p. a navrhli,vaby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zalobcovia sa



nestotoznili so zaverom konajuceho sudu, Ze majetkovu Skodu vycislili len vSeobecne a ani v jednom
pripade nepreukazali premlCanie ich prava. Poukazali na to, ze pbévodny Zalobca 1/ uz v Zalobe
podrobne rozé&lenil Skodu podla jednotlivych zloZiek na istinu koncesionarskych poplatkov, na poplatky
z omeskania z nezaplatenych koncesionarskych poplatkov a na trovy pravneho zastupenia, pri¢om
podrobne zdévodnil existenciu toho ktorého naroku, aj jeho vysku. Zaroven predlozil konajucemu
sudu datovy nosi¢ obsahujuci komplexnu identifikaciu pohfadavok, ktoré si povodny Zalobca 1/ uplatnil
navrhmi na zacatie oblianskeho sudneho konania v elektronickej forme a o ktorych okresny sud
nerozhodol, v désledku ¢oho doslo k ich preml&aniu. Datovy nosi¢ bol dékazom potvrdzujucim vySku
uplatfiovanej materialnej Skody a legitimizoval Zalobcami vznesené naroky. Sud prvej indtancie sa s
obsahom datového nosi¢a neoboznamil, navrhované dokazovanie v tomto smere nevykonal, o malo
za nasledok neuplné zistenie skutkového stavu veci, ktora okolnost’ predstavovala odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. V daldom Zalobcovia namietali, Ze im postupom sudu bola odhata
moznost konat pred sudom, ako aj moznost predloZit navrhy na doplnenie dokazovania, kedZe konajuci
sud pojednaval napriek existencii délezitého dévodu na odrodenie pojednavania. Zalobcovia tiez
argumentovali tym, Ze v konani preukézali, Ze vplyvom technologickych a pravnych limitov neboli sudy
schopné vratit’ €as spat’ a vykonat proceduru prijatia pdvodného podania tak, aby nedoSlo k vytvoreniu
prekazky premli&ania, €omu nasvedCovalo mnozstvo registracii vykonanych napriklad na Okresnom
sude Cadca, ktoré a vzdy vztahovali ku konkrétnemu dfiu naditania navrhu. Maju za to, Zze preml&anie
pohladavok je legalne mozné a skuto€ne aj nastalo ako nezvratny désledok § 5b zakona ¢. 250/2007
Z.z. V dbsledku neprijatia navrhov, ktorymi si povodny Zalobca 1/ uplatnil na Okresnom sude Banska
Bystrica pravo na uhradu koncesionarskych poplatkov, doslo k pretrhnutiu postupu nevyhnutného
pre vznik jeho opravnenia na vymahanie poplatkov z omeskania, t.j. prisluSenstva koncesionarskych
poplatkov; preto nespravnym uradnym postupom okresného sudu a v priamej priinnej suvislosti s nim
vznikla povodnému zalobcovi 1/ Skoda nielen v podobe zaniku prava na vymahanie koncesionarskych
poplatkov, ale aj ich prisluSenstva. V tomto smere Zalobcovia poznamenali, Ze k definitivnemu zaniku
prava na prisluSenstvo doslo jednak v désledku plynutia €asu, ale i v désledku tzv. generalnych pardonov,
ktoré boli do pravneho poriadku zavedené zakonom ¢. 96/2006 Z.z. a zakonom ¢&. 309/2007 Z.z.
Zalobcovia tieZ namietali nespravne vyhodnotenie predlozeného znaleckého posudku, ohfadom ktorého
sud prvej inStancie konstatoval jeho irelevantnost. Zalobcovia sa vyjadrili i k namietke res iudicatae
vznesenej v priebehu konania zo strany zalovanej vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy, majuc za to,
Ze tato je nedévodna; v danej veci nenastali Ziadne okolnosti braniace konajucemu sudu priznat uvedeny
narok. Primerané finanéné zadostuginenie, o ktorom fakultativne rozhoduje Ustavny sud Slovenskej
republiky na navrh staZovatela podia &lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, totiz nemozno
stotoZniovat s odSkodnenim podfa § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. alebo s nahradou, ¢&i uz za
skuto&nu Skodu alebo za usly zisk. Vznik pravne vyznamného dévodu na od3kodnenie, resp. uhradu
nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. nevyluCuje, Ze za to isté spravanie sa
poskodenému prizna i primerané finanéné zadostucinenie. Primerané zadostucinenie je totiZ sankciou,
ktort Ustavny sud Slovenskej republiky ako organ ochrany ustavnosti méze na zéklade vlastnej Gvahy
uloZit organu verejnej moci, ktory pri svojej éinnosti nedba o dodrziavanie Gstavného prava. Ustavny sud
vSak neméze priznat odSkodné z dévodu zodpovednosti za poruSenie ustanoveni procesnych pravnych
predpisov, ktoré je predmetom konania podfa zakona €. 514/2003 Z.z. a v ktorom si povodny Zalobca
v 1. rade uplatnil i nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zakona. Zalobcovia
podotkli, Ze v Ziadnom konani pred sidom doposial sudy nerozhodli o odSkodneni Zalobcov za poru$enie
procesnych pravnych predpisov priznanim nahrady nemajetkovej ujmy podfa zékona €. 514/2003 Z.z.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov poukazala na to, Ze i ked si v konani kazdy zo
Zalobcov uplathoval iny narok (pdévodny Zalobca v 1. rade narok na nemajetkovl ujmu a Zalobca
v 2. rade majetkovu Skodu) z ich odvolania, najma pouzitého slovného spojenia "Zalobcovia" nie je
zrejmé, ktoré vady ten ktory Zalobca sudu prvej inStancie vytyka. K samotnym namietkam Zzalobcov
Zalovana uviedla, Ze tito zjavne nerozliSuju medzi pohfadavkou voci koncesiondrom a Skodou, za ktoru
by mala ona niest zodpovednost podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. Samotna okolnost, Ze
Zalobcovia rozé&lenili narok na nahradu 8kody na sumu tvorenu istinou koncesionarskych poplatkov,
poplatkami z ome&kania a trovami konania eSte neznamenad, Ze preukazali vznik 8kody a jej vySku.
Povinnostou Zalobcov bolo nielen tvrdit, Ze ich pohfadavky sa stali premi€anymi v désledku neprijatia
podani okresnym sudom, ale tito okolnost i preukézat. Zalobcovia nepreukazali existenciu ani jedne;
pravoplatne nepriznanej pohladavky od koncesionara z dovodu vznesenej namietky premicania.
Na uvedené nemal pritom vplyv poukaz Zalobcov na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Naviac, ak predmetné ustanovenie bolo rozhodnutim Ustavného sudu SR



zo dia 7.2.2018 vyhlasené za protiustavné. Okresny sud Banska Bystrica, suc viazany nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky, bol pritom povinny prijat navrhy na zagatie konania so spatnymi
ucinkami. Podla mienky Zalovanej, tym, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik $kody spocivajucej v preml€ani
pohladavok z koncesionarskych poplatkov, bolo zbyto¢né posudzovat vznik Skody na poplatkoch z
omeskania a na trovach konania, ktoré od predmetnej Skody priamo zaviseli. Vo vztahu k néroku
na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Ze Zalobcovia, resp. pévodny Zalobca 1/ na jedne;j
strane rozliSuje medzi primeranym zadostuginenim priznavanym Ustavnym stidom Slovenskej republiky
a nemajetkovou ujmou podfa zakona &. 514/2003 Z.z., av8ak na druhej strane pri urCeni vysky
nemaijetkovej ujmy vychadza a poukazuje prave na rozhodovaciu éinnost Ustavného sidu o stanoveni
rozsahu primeraného zadostucinenia. Odhliadnuc od tejto skuto€nosti si pdvodny Zalobca 1/ nesplnil
ani len povinnost tvrdenia, ked narok na nemajetkovd ujmu relevantnym spésobom nezddvodnil, s
prihliadnutim na kritéria v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. a nepredlozil jediny dokaz o
jej vzniku. Zalovana povazovala dal$ie namietky Zalobcov uvedené v odvolani tykajuce sa vyhodnotenia
znaleckého posudku €. 01/2009, ako i procesnej argumentacie Zalovanej vo vztahu k rei iudicatae, za
nedévodné, nakolko tieto sud prvej inStancie nepovazoval za rozhodujuce v spore, resp. ich ani nepofial
do odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalovana s poukazom na élanok 2 ods. 2 C.s.p. uzavrela, Ze
vo viacerych konaniach na vSeobecnych sidoch Slovenskej republiky boli Zaloby Zalobcov na nahradu
materialnej Skody a nemajetkovej ujmy za rovnaky nespravny uradny postup zamietnuté. Z uvedenych
dovodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie potvrdil ako vecne spravny.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

11. Podla § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku
1 sa nemozno zbavit

12. Podla § 9 ods. 1 a 2 z&kona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

13. Podla § 17 ods. 1, 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. uhrddza sa skutoCna Skoda a usly zisk. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

14. Preskumanim obsahu spisového materialu, ako aj odvolacich dévodov uplatnenych v odvolani ,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal v prejednavanej veci vsetko dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby,
ktorou sa Zalobcovia domahali zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora im mala vzniknut
tym, Ze Okresny sud Banska Bystrica neprijal navrhy pévodného Zalobcu 1/ na zalatie konania
0 zaplatenie pefiaznych sum, doruéené mu dfia 24.07.2006 na prilozenom DVD nosici, ako aj na
posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzala Zalovana na svoju obranu. Z obsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze konajuci sud sa oboznamil i s datovym nosiCom
obsahujucim identifikaciu pohladavok, ktoré si pédvodny zalobca 1/ uplatnil navrhmi na zacatie konania
v elektronickej forme na Okresnom sude Banska Bystrica, a teda vykonal zalobcami navrhované
dokazovanie. Pokial iSlo o dalSie navrhy Zalobcov na doplnenie dokazovania, odvolaci sud sa stotozZnil
s nazorom sudu prvej inStancie, ktory nepovazoval za potrebné vykonat znalecké dokazovanie,
nakolko ustalenie vySky uplatnenej nahrady majetkovej Skody nemohlo mat Ziaden vyznam pre
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej. Pokial preto Zalobcovia i v odvolacom konani navrhli
opatovne doplnit dokazovanie ustanovenim do konania znalca (znalecky Ustav) na ustalenie vSeobecnej
hodnoty pohfadavok Zalobcu 2/ na zaplatenie koncesionarskych poplatkov a ich prisluSenstva, t.j. na



zodpovedanie otazky, aku sumu by bolo mozné v konaniach pred Okresnym sudom Bardejov vymoct
na zaklade Zaldb podanych na DVD nosici, na jeho vykonanie nebol Ziaden dévod. Zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. dospel sud prvej inStancie k spravnym
skutkovym zaverom relevantnym pre pravne posudenie dévodnosti podanej Zaloby. Na takto ustéleny
skutkovy stav konajuci sud aplikoval zodpovedajluce ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z., a svoje
dovody, pre ktoré podanu Zalobu zamietol a nestotoznil sa tak s argumentaciou Zzalobcov o spésobeni
8kody a nemajetkovej ujmy nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Banska Bystrica aj
dostatoCne v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil, priom sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi
sporovych stran a désledne posudil opodstatnenost vietkych pravne a skutkovo relevantnych namietok
stran suavisiacich s predmetom konania.

15. Sud prvej indtancie postupoval spravne aj v tom smere, ked zistoval splnenie zakladnych
predpokladov vzniku objektivnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Banska Bystrica tym, Ze neprijal navrhy na zalatie konania pévodného
Zalobcu 1/ o zaplatenie pefiaznych sim, doru€ené mu dfia 24.07.2006 na prilozenom DVD nosici, v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud povaZzoval za spravny zaver sudu prvej inStancie,
Ze vzhladom na skutognost, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo diia 27.11.2008 sp.
zn. IV. US 39/08, konstatoval poru$enie zakladného prava pévodného Zalobcu 1/ na stidnu ochranu a
pravo na spravodlivé sudne konanie neprijatim navrhov na zacatie konania na DVD nosi¢i a prikazal
okresnému sudu opatovne sa zaoberat jeho podanim, ktorého ucinky doru€enia ostali zachované ku
driu pévodného doruéenia podania, t.j. ku driu 24.07.2006, nemohlo v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Banska Bystrica, ktorého existencia nebola v konani sporna,
dojst k premi€aniu pohladavok pévodného Zalobcu 1/, postiupenych na Zalobcu 2/, a teda ani k ich
nevymozitelnosti, ktora okolnost mala byt pri€inou vzniku majetkovej Skody. Napriek pociatoénému
nespravnemu Uradnému postupu daného sudu bol totiz v désledku zavazného pokynu Ustavného
sudu Slovenskej republiky priznany navrhom pdvodného Zalobcu 1/ umiestnenym na DVD nosici piny
ucinok odo dria 24.07.2006, a to vratane nasledku spocivajuceho v spocivani plynutia preml¢acej doby
uplatnenych prav (uz) od uvedeného datumu (§ 112 Obdianskeho zakonnika). Na uvedené pritom
nemala zZiaden vplyv ani pripadna nespdsobilost technického vybavenia na vdeobecnych sudoch a ani
zavery uvedené v znaleckom posudku &. 01/2009, predloZzeného Zalobcami, 0 nemoznosti vyhotovit
identicku kopiu povodného DVD nosi¢a. V tomto smere treba za relevantny povazovat’ pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky o zachovani pravnych ugéinkov podania pévodného Zalobcu v
1. rade zo dia 24.07.2006, ktorym bol Okresny sud Banska Bystrica viazany. Namietany nespravny
uradny postup, ktory mal byt pri€¢inou vzniku uplatnenej 8kody a nemajetkovej ujmy preto nepochybne
nemohol spésobit preml€anie prav povodného Zalobcu 1/ a v nadvaznosti na to ani ich nevymozitelnost
v konani na sude. K preml€aniu tychto prav mohlo ddjst len za predpokladu, Ze by jednotlivo uplatnené
peniazné naroky povodného Zalobcu 1/ boli preml¢ané uz v ¢ase doru¢enia podania na DVD nosici
na okresny sud a v dosledku vznesenej namietky preml€ania okresny sud také naroky zamietol. Ako
vSak spravne uviedol sud prvej indtancie, pévodny Zalobca 1/a nasledne ani Zalobca 2/ v Ziadnom
smere nepreukdazali, Zze by €o i len jeden z navrhov na zalatie konania podanych na okresny sud,
bol z dovodu premi€ania (€i uz na zaklade vznesenej namietky premli€ania alebo na zaklade aplikacie
ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa) v tom ktorom sidnom konani
zamietnuty. Vzhfadom na uvedeny zaver nemohol mat nespravny dradny postup Okresného sudu
Banska Bystrica vplyv ani na naroky zalobcu 2/ na zaplatenie uplatneného prisludenstva, t.j. poplatkov
z omesSkania; ako konStatoval sud prvej indtancie, Zalobca 2/ nepreukazal, Ze navrhmi na zaplatenie
koncesionarskych poplatkov si uplatiioval i pravo na zaplatenie prislusenstva a tieto boli sidom
zamietnuté. Pokial potom Zalobca 2/ nepreukazal dévodnost' nim uplatneného (zakladného) naroku,
nemohol mu vzniknut' ani narok na zaplatenie trov pravneho zastupenia tykajucich sa jednotlivych
konani, na ktori nahradu by mal narok len v pripade jeho Uspechu v tom ktorom sidnom konani vodi
neuspesnému Zalovanému (pri¢om tieto trovy by mu musel uhradit priamo v konani procesne netuspesny
Zalovany, poznamka odvolacieho sudu). Na z&klade uvedeného sa potom odvolaci sud stotoznil i so
zaverom prvoinstanéného sudu, Ze zakonom stanovené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej
za majetkovu Skodu, uplatnend podanou zalobou, neboli v prejednavanej veci splnené. Naviac, z
vykonaného dokazovania vyplynulo, a Zalobcovia tuto okolnost’ ani nerozporovali, Ze po rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky nalezom zo diia 27.11.2008, sp. zn. IV. US 39/08, Okresny sud
Banska Bystrica postupoval v stlade s pokynom Ustavného stdu a vyzval pévodného Zalobcu 1/ na
predloZenie DVD nosi¢a, obsahujuceho navrhy na zacatie konania, ktory v8ak pévodny Zalobca 1/ v



kone&nom dosledku nepredlozil. Pévodny Zalobca 1/, resp. zalobca 2/, tak nepreukézal nevymozitelnost
pohfadavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov voci jednotlivym diZnikom v sudnych konaniach,
o ktorych nebolo pravoplatne rozhodnuté; ich Zalobu mozno potom povazovat i za podanu predéasne.
Zalobca 2/ si totiz mal vysporiadat’ svoje naroky prednostne so subjektami zmluvnych vztahov a vo
vztahu k Zalovanej sa domahat narokov titulom mimozavéazkovej zodpovednosti za Skodu az potom, ¢o
taka ujma vznikla a jeho pravo na plnenie nebolo a ani uz nemdze byt uspokojené.

16. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti Zaloby povodného
Zalobcu 1/ v &asti poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko jej vznik nepreukazal. Vychadzajuc
z obsahu odvolania pévodny Zalobca 1/ tieto zavery sudu prvej inStancie ani nenamietal, ked
poukazoval len na odliSnost institutu primeraného finanéného zadostucinenia, o ktorom fakultativne
rozhoduje Ustavny sud Slovenskej republiky v konaniach podrla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky od
nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. a moznosti sudu priznat nemajetkovu
ujmu i v situdcii, ked Ustavny sud prizna poskodenému finanéné zadostucinenie za porusenie jeho
Ustavnych prav. Treba prisvedgit pdvodnému Zalobcovi 1/, Ze primerané zadostuginenie, ktoré Ustavny
sud Slovenskej republiky priznava v pripade preukdzaného porusenia prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky, nemozno stotoZfiovat s nahradou nemajetkovej ujmy priznanou podla zakona
€. 514/2003 Z.z., av3ak tuto skutoCnost sud prvej instancie pri rozhodovani o dévodnosti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy ani nezohladfioval. Preto akakolvek polemika pévodného Zalobcu 1/
ohladne tychto dvoch zmienenych intititov nemohla mat vplyv na nespochybneny zaver sudu prvej
indtancie zaloZeny na tom, Ze pbvodny Zalobca 1/ neuniesol dékazné bremeno preukdzania vzniku
tvrdenej nemajetkovej ujmy.

17. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze sa nestotoznil s namietkou Zalobcov, Ze sud prvej
inStancie porusil ich pravo na spravodlivy proces tym, Ze spor prejednal a rozhodol na pojednavani
dria 04.02.2019, hoci tu bol délezity dévod na jeho odro€enie. Z obsahu spisu a zapisnice zo sudneho
pojednavania nepochybne vyplyva, Ze sud prvej indtancie vyty€il na prejednanie sporu pojednavanie
na termin 04.02.2019, na ktory riadne predvolal Zalobcu 1/, pravneho zastupcu Zalobcu 2/ a Zalovanu
(¢.I. 378). Ospravedlnenie Zalobcu 1/ nemohol akceptovat, kedZe toto v jeho mene vykonal pravny
zastupca zalobcu 2/, ktory vo vztahu k Zalobcovi 1/ nedisponoval plnou mocou a tento nedostatok
neodstranil ani na vyzvu sudu prvej indtancie (vid vyzva sudu prvej inStancie na €.I. 385). Za tejto
procesnej situacie nemozno sudu prvej indtancie vytknut' akékolvek pochybenie, pokial vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti zalobcov a ich pravneho zastupcu, o to viac, ze predmetné ospravedinenie
neobsahovalo ani uvedenie dévodu navrhovaného odro¢enia pojednavania (§ 183 C.s.p.).

18. So zretelom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno uzavriet, Ze Zalobcovia v odvolani neuviedli
také skuto€nosti, ktorymi by spochybnili spravnost zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil.

19. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1C.s.p., ked Zalovanej, ktora mala plny Uspech v odvolacom
konani, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko jej ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu j e pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C. s. p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).



