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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a prisediacich
Lubici DiviSovej a Marty Kozéacikovej v trestnej veci proti obZzalovanym F. L., nar. XX XX.XXXX, L.
B., nar. XX XX.XXXX, L. W.,, nar. XX XX.XXXX a L. S., nar. XX.XX.XXXX pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna
15.02.2019 v Trnave, takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/ F. L. nar. XX. XX.XXXX v A.
trvale bytom: A., ul. F. cesta XXX/XX
t. €. H. C.
2/ L. B. nar. XX. XX.XXXX v A.
trvale bytom: A., W. &. X
t. €. H. C.
3/ L. W. nar. XX. XX.XXXX v A.
trvale bytom: A., Na hlinach XXXX/XX
t.¢.H.R.nad F.
4/ L. S. nar. XX. XX.XXXX v P.

trvale bytom: A.
prechodne bytom: A., V. K. & XX
t. €. H. C.

sa uznavaju za vinnych, ze

1/

Obzalovani F. L., L. B., L. W. sa v roku 2014 spolcili ako organizovana skupina pdsobiaca na uzemi
Trnavského kraja, do ktorej sa zacCiatkom roku 2017 vclenil aj obzalovany L. S. a ktorej cielom bolo
koordinovanou c&innostou zaloZzenou na delbe uloh ziskat finanény profit z predaja omamnych a
psychotropnych latok, za tym Uc¢elom minimalne od roku 2014 do dna 28.11.2017 v Trnave a okoli
zadovazovali, prechovavali, distribuovali a obchodovali s metamfetaminom a rastlinami rodu Cannabis,
a to tak, ze obzalovany F. L. si od D. N. do dna 10.04.2017 a nasledne od dalSich presne nezistenych
os6b zadovazoval omamné a psychotropné latky, najma metamfetamin a susené rastliny rodu Cannabis



(konopa), ktoré nasledne predaval alebo odovzdaval za u¢elom ich dalSieho predaja obzalovanym L. S,
L. W. a L. B., ktory obzalovaného F. L. tiez zatupoval pri distribucii omamnych a psychotropnych latok v
pripade jeho vycestovania do zahrani€ia a ktori nasledne tieto omamné a psychotropné latky predavali
kone¢nym spotrebitelom, a to

obzalovany L. B.L.B.,V.N,,L.G,,L. F, U. W, R. B, J. Y. a dalSim osobam,

obzalovany L. W. C. B., P. B,, J. V., J. Y. a dalS§im osobam,

obzalovany L. S. L. N,, L. G., R. L. a dal8im osobam, pricom

a/ obzalovany F. L. v presne nezistenom dni roku 2014, najneskér diia 26.07.2014, na presne nezistenom
mieste si zabezpedil a prechovaval

- najmenej 34 ks ruZovych tabliet s celkovou hmotnostou 9,752 g, s priemernou koncentraciou 28,2 %
hmotnostnych 3,4-metyléndioxymetamfetamin (MDMA), obsahujucich 2750 mg absolutheho MDMA, ¢o
zodpoveda 34 jednorazovym davkam drogy v hodnote 102 Eur,

- zatavenu injekénu striekatku s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 290 mg
s priemernou koncentraciou 67,4% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 195 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 5 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote 5,80 Eur,
uvedené psychotropné latky nasledne odovzdal obZalovanému L. W. v A. - M., na A. ceste, v zahradne;j
chatke za ucelom predaja na techno-party festivale Q. v Bratislave, pri¢om obZalovanému L. W. boli
uvedené latky najdené a zaistené policiou dria 26.07.2014 o 04.15 hod. v Bratislave, na hradzi pri
vodnom diele Cunovo v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia EC: TT641FE, obZalovany L.
W. bol za uvedené konanie uz pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna
16.12.2014, sp. zn. 7T/103/2014,

b/ obZalovany F. L. v presne nezistenom dni roku 2016, najneskor dfa 01.06.2016, na presne nezistenom
mieste si zabezpedil a prechovaval v Trnave-Nemecanke, na Trstinskej ceste, v zdhradnej chatke

- metamfetamin o hmotnosti 33 mg s priemernou koncentraciu 76,5 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuci 25 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda najmenej jednej obvykle jednorazovej
davke drogy v hodnote 1,32 Eur, ktory v zatavenej injekénej striekatke predal dfia 01.06.2016 Janovi
Ollé,

- metamfetamin o hmotnosti 2,284 g s priemernou koncentraciu 76,7 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuci 1752 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda najmenej 44 obvykle jednorazovym
davkam drogy v hodnote 91,36 Eur, ktory v plastovom vrecusku dfa 01.06.2016 predal obZalovanému
L. W.,

a nasledne obZalovany L. W. takto zabezpe&eny metamfetamin o hmotnosti 2,284 g s priemernou
koncentraciu 76,7 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 1752 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda najmenej 44 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote 91,36 Eur, prechovaval
u seba v plastovom vrecku az do 01.06.2016 do 01.05 hod., kedy v Trnave, na Trstinskej ceste,
priblizne 100 m od tabule s ozna¢enim mesta Trnava smerom na Trnavu pri policajnej kontrole osobného
motorového vozidla zn. Skoda Fabia, EC: TT641FE, v ktorom sa nachadzal ako spolujazdec, plastové
vrecko s metamfetaminom zahodil do travnatého porastu vo vzdialenosti 8 m od vozidla,

¢/ obZalovany Milo$ S. od presne nezisteného ¢asu az do dfia 28.11.2017 v Trnave, na ulici V. Clementisa
42, v byte €. 14 prechovaval

- v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom susené rastliny rodu Cannabis (konopa) s hmotnostou 136
mg, s priemernou koncentraciou THC 7,2 % hmotnostnych, obsahujuce 10 mg THC, o zodpoveda 1
obvykle jednorazovej davke drogy v hodnote 1,36 Eur,

- v dalSom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom suSené rastliny rodu Cannabis (konopa), s
hmotnostou 215 mg, s priemernou koncentraciou THC 5,5 % hmotnostnych, obsahujuce 12 mg THC,
€o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy v hodnote 1,50 Eur,

- v zrezanej plastovej injekEnej striekacke biely kryStalicky praSok s hmotnostou 46 mg, s priemernou
koncentraciou 4,7% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 2 mg absolutneho metamfetaminu s
primesou MSM (metylsulfonylmetan), ¢o je menej ako 1 obvykle jednorazova davka drogy v hodnote
1,10 Eur,

pricom obZalovany L. W. sa dopustil vy8Sie uvedeného konania napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo diia 16.12.2014 sp. zn. 7T/103/2014, pravoplatnym a vykonatelnym
dfia 16.12.2014, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo



prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona.

Metamfetamin je v zmysle Zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Rastliny rodu Cannabis ( konopa) su v zmysle Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok.

MDMA je v zmysle zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych a pripravkoch zaradené do I. skupiny psychotropnych latok.

2/

Obzalovany F. L. v presne nezistenom &ase v mesiaci december 2017 na nezistenom mieste
si zabezpelil a prechovaval bielu krystalicku latku o hmotnosti najmenej 133 mg, s priemernou
koncentraciou 68,4 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucu 91 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda 2 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote 5,33 Eur, ktoru nasledne koncom
mesiaca december 2017 v Trnave, na ulici Spadinskej &. 632/11 predal obZzalovanému Maro3ovi
HarSanyimu.

Metamfetamin je v zmysle Zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

3/

obzalovany L. W. v presne nezistenom dni v mesiaci december 2017 v Trnave na ulici Spadinske;
€. 632/11 si od obzalovaného Viktora L. zadovazil a az do dna 29.12.2017 prechovaval u seba v
Trnave biely krystalicky material s hmotnostou najmenej 133 mg, s priemernou koncentraciou 68,4 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 91 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 2 obvykle
jednorazovym davkam drogy v hodnote 5,33 Eur, a to za u¢elom daldieho predaja, ktory dria 29.12.2017
vydal policii pri jeho zadrZani v Trnave na ulici Okruznej,

pricom obZalovany L. W. sa dopustil vy88ie uvedeného skutku napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom
Okresného sudu v Bratislave V zo diia 16.12.2014 sp. zn. 7T/103/2014, pravoplatnym a vykonatelnym
dfia 16.12.2014, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona.

Metamfetamin je v zmysle Zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

teda

obzalovani Viktor L., L. B., L. S. v bode 1/
neopravnene predali, zadovazili, prechovavali po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, &in
spachali zavaznejSim spdsobom konania - po dlh&i €as, organizovanou skupinou, na viacerych osobéach,

obZalovany L. W. v bode 1/ a 3/

neopravnene predal, zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu omamnu alebo psychotropnu latku, a
uz bol za taky ¢in odsudeny, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlh$i ¢as, organizovanou
skupinou, na viacerych osobach, v bode 3/ samostatnym konanim,

obZalovany F. L. v bode 2/ obZaloby
neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku.

¢im spachali

obzalovani F. L., L. B., L. S. v bode 1/



obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno i), pismeno
j) Trestného zékona,

obZalovany L. W. v bode 1/ a 3/

pokracujuci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno a), pismeno c¢) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno i),
pismeno j) Trestného zakona, v bode 3/ samostatne,

obzalovany F. L. v bode 2/
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
1/ F. L.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona na uhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému ukladéa trest prepadnutia veci, a to
digitalna vaha /stopa ¢&. 15/.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci - finanéné
prostriedky vo vyske 710,- Eur.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody:

oznamovat potrebné Udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

osobne sa hlasit jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probacného a mediaéného Uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska,

vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

2/L.B.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona na trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
kapsictka, zapalova¢, kovova fajka, kovové sitka, kovovy nadstavec, plastova drvi¢ka /stopa &. 6/
PET ffaSa s plastovym uzaverom a kovovym nadstavcom /stopa €. 7/

plastova krabic¢ka so zapalkou /stopa €. 11/

kovova fajka /stopa &. 12/.



Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody:

oznamovat potrebné Udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

osobne sa hlasit jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probacného a mediaéného Uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska,

vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada ochranné psychiatrické
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

3/ Maros W.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zékona, § 38 ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
kovova nadoba v tvare kontajnera /stopa €. 4/
kovova lyZica /stopa €. 5/.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody:

oznamovat potrebné Udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

osobne sa hlasit jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probacného a mediaéného Uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska,

vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

4/ L. S.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zédkona na trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
plastové vrecko a nespotrebovany materiali /stopa €. 23/

Wifi router, plastové vrecko s nespotrebovanym materialom /stopa €. 27/

plastové vrecko /stopa €. 28/

plastové vrecko /stopa €. 31/.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.



Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody:

oznamovat potrebné Udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

osobne sa hlasit jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probaéného a mediaéného Uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska,

vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal dna 06.12.2018 na Okresnom sude Trnava obzalobu
na obvinenych F. L., L. B.,, L. W. a L. S. pre skutky pravne kvalifikované ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zakona a iné.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Prokurator na hlavhom predniesol obZalobu v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia. Po
prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava boli obZalovani na hlavnom pojednavani
pouceni o tom, ze ku skutkom, ktoré sa im kladu za vinu, m6zu urobit vyhlasenie podla § 257 ods.
1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobili obzalovani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v prednesenej obZalobe. Nasledne
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, pricom na vSetky
poloZzené otazky v zmysle tohto zdkonného ustanovenia obZalovani odpovedali ,ano“. Prokurator na
hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal ich vyhlasenia. Po takomto zisteni
sud vyhlasenia obZalovanych o uznani viny zo spachania stihanych skutkov, bez naru$enia ich skutkovej
totoZnosti, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v prednesenej obZalobe, a pretozZe
boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky tychto trestnych Cinov, t. j. subjekt, subjektivna stranka,
objekt i objektivna stranka podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade
vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal pochybnosti o vine obZalovanych s tym,
Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona len k vyroku o treste a ochrannom opatreni.

- Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani -

Obzalovany F. L. na hlavhom pojednavani uviedol, ze zaistena stopa €. 15 - digitadlna vaha patri jemu.
Zaistené finan¢né prostriedky vo vySke 710 Eur vSak patria jeho matke, mal ich od nej pozi¢ané.
Spachanie trestnych ¢inov olutoval.

Obzalovany L. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zaistené stopy €. 6 - kapsi¢ka, zapalovac, kovova
fajka, kovové sitka, kovovy nadstavec, plastova drvicka, stopa €. 7 - PET ffasa s plastovym uzaverom
a kovovym nadstavcom, stopa €. 11 - plastova krabi¢ka so zapalkou, stopa €. 12 - kovova fajka patria
jemu. Spachanie trestného &inu olutoval.

Obzalovany L. W. na hlavnhom pojednavani uviedol, ze zaistena stopa ¢. 4 - kovova nadoba v tvare
kontajnera a stopa €. 5 - kovova lyzica patria jemu. Spachanie trestného ¢inu olutoval.

Obzalovany L. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zaistena stopa €. 23 - plastové vrecko a
nespotrebovany material, stopa €. 27 - Wifi router, plastové vrecko s nespotrebovanym materialom, stopa
€. 28 - plastové vrecko, stopa €. 31 - plastové vrecko patria jemu. Spachanie trestného ¢inu olutoval.

So suhlasom procesnych stran bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok L.. L. P. zo
dna 24.07.2018 ¢. 115/2018, z ktorého vyplyva, ze obzalovany Viktor Mrnka nie je a v €ase spachania
trestného &inu nebol zavisly na psychoaktivnych latkach. Nie je u neho potrebné uloZenie Ziadneho
ochranného lie€enia.



So suhlasom procesnych stran bol na hlavhom pojednavani pre€itany znalecky posudok MUDr. L. P.
zo dna 20.08.2018 ¢&. 128/2018, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany Michal Komarfiansky je zavisly na
psychoaktivnych latkach a bol na nich zavisly aj v €ase spachania trestného €inu. V €ase spachania
trestného €inu boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti zachované. U obZalovaného je potrebna
psychiatricka ustavna protitoxikomanicka liecba.

So suhlasom procesnych stran bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok MUDr. L. P.
zo dna 20.07.2018 €. 111/2018, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany Maro$ W. nie je a v ¢ase spachania
trestného &inu nebol zavisly na psychoaktivnych latkach. Nie je u neho potrebné ulozenie Ziadneho
ochranného lieenia.

So suhlasom procesnych stran bol na hlavhom pojednavani prec€itany znalecky posudok MUDr. L. P. zo
dria 23.07.2018 €. 114/2018, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany L. S. nie je a v ase spachania trestného
¢inu nebol zavisly na psychoaktivnych latkach. Nie je u neho potrebné uloZenie Ziadneho ochranného
lieCenia.

Z odpisu registra trestov obz. Viktora Mrnku vyplyva, Ze bol doposial dvakrat odsudeny, pri€om v oboch
pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.

Z odpisu registra trestov obz. Michal B. vyplyva, Ze bol doposial trikrat odsudeny, pricom v prvych dvoch
pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo diia 12.02.2016, sp. zn. 0T/37/2016 pre trestny &in krddeze podfa § 212
ods. 2 pism. f) A. zdkona.

Z odpisu registra trestov obz. L. W. vyplyva, Ze bol doposial dvakrat odsudeny, a to rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dia 16.12.2014, sp. zn. 7T/103/2014 pre trestny &in podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu 5 rokov a rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 04.09.2018, sp. zn. 1T/105/2018
pre trestny &in podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia 16.12.2014,
sp. zn. 7T/103/2014.

Z odpisu registra trestov obz. Miloda S. vyplyva, Ze bol doposial Styrikrat odsudeny, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 28.05.2015 sp. zn. 24T/5/2015 podla § 289 ods. 3 Trestného
z&kona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 3 mesiace nepodmienene so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na dobu 2 roky.

Z lustracie v registri priestupkov obz. F. L. vyplyva, Ze bol 16 krat postihnuty za priestupky na useku
cestnej premavky a za jeden priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Z lustracie v registri priestupkov obz. Michala B. vyplyva, Ze bol 1 krat postihnuty za priestupok proti
majetku a za jeden priestupok proti verejnému poriadku.

Z lustracie v registri priestupkov obz. L. W. vyplyva, Ze bol 5 krat postihnuty za priestupky na useku
cestnej premavky a za jeden priestupok na viacerych usekoch spravy, ked umyselne podal neuplné
vysvetlenie organu opravnenému objashovat priestupky.

Z lustracie v registri priestupkov obZz. L. S. vyplyva, Ze sa nedopustil priestupku.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §

34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu



k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah€ujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osoby
obZalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

Obz. F. L.

Pri obzvlast zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 Trestného z&kona (trestny &in
najprisnejsie trestny) je trestnd sadzba trestu odfatia slobody uréena od 10 do 15 rokov. Skimajuc
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k
zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnd sadzbu trestu odnatia slobody podla §
38 ods. 3 Trestného zakona, a to z dévodu prevazujuceho pomeru polahcujucich okolnosti, ked sud
zohladnil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze sa obzalovany priznal
k spachaniu trestného ¢&inu a trestny €in uprimne olutoval. PritaZujucu okolnost’ sud nezistil, kedZe
aplikacia pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona je vylu€ena v pripade aplikacie
asperacnej zasady podfla § 41 ods. 2 Trestného zakona (pozri R 1/2011). Z dévodu, Ze obzZalovany sa
odpustil viacerych trestnych ¢inov vo viacinnom subehu, v jednom pripade obzvlast zavazného zlo€inu
a v druhom pripade zloginu sud s poukazom na aplikaciu § 41 ods. 2 Trestného zakona zvysil hornu
sadzbu trestu odnatia slobody o 1/3. Z dévodu vyhlasenia o vine obZalovaného a jeho prijatia sidom,
sud v pripade obZalovaného skumal spinenie zakonnych podmienok na analogicku aplikaciu § 39 ods. 2
pism. d) Trestného zakona, t. j. mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody v sulade s § 39 ods. 4 Trestného zakona. V tomto pripade bolo pri uréeni
vymery trestu nevyhnutné zohladnit, Ze v pripade obZalovaného sa nejednalo o recidivu k drogovej
trestnej Cinnosti. Aj s poukazom na kriticky postoj obZalovaného k spachaniu trestnej Cinnosti a prijatie
zodpovednosti za svoje konanie, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu u obzalovaného naplni aj trest
odfiatia slobody v trvani 7 rokov, teda pod dolnou hranicou zdkonom stanovenej trestnej sadzby trestu
odfatia slobody, pretoZe obZalovanému je potrebné uloZit zakonny trest, ktory je na jeho prevychovu
nevyhnutny, nakolko v opa&nom pripade by trest nespifial atriblt spravodlivosti.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije, okolnosti pripadu a vysku uloZeného trestu odnatia slobody dospel sud k zaveru, Zze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odriatia slobody nevyhnutny,
avSak aj s poukazom na analogicku aplikaciu hmotnopravnych ustanoveni o dohode o vine a treste nie
je potrebné zaradit’ obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
strdZenia len s poukazom na zavaznost spachanej trestnej €innosti - obzvlast zavazny zlo€in, ale ucel
trestu naplni aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podfla § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Organmi €innymi v trestnom konani boli u obZalovaného zaistené vecné dbkazy - digitdlna vaha a
financny hotovost vo vyske 710,- Eur. ObZalovany priznal, Ze digitédlna vaha patrila jeho osobe, avSak
k finan¢nej hotovosti vo vySke 710,- Eur uviedol, Ze ich mal pozZi€ané od svojej matky. Ak aj pripustime
tvrdenie obZalovaného o péziCke penazi, je potrebné uviest, Ze peniaze ako druhovo urena vec
boli v €ase ich zaistenia vo vlastnictve obZalovaného, &im je naplneny predpoklad na uloZenie trestu
prepadnutia veci podla § 60 ods. 4 Trestného zékona. V pripade digitalnej vahy sud nemal pochybnosti
o tom, Ze tato bola pouZita na spachanie trestného &inu, konkrétne na vazenie drog za ucelom ich
dalSieho predaja. V pripade pefiaznej hotovosti sud zohladnil, Ze obZalovany sa dlhodobo venoval
drogovej trestnej Cinnosti, ktora bola primarnym zdrojom jeho prijmu. Tato trestna Cinnost sa vyznacuje
ur€itymi vydavkami a naslednymi prijmami, takze v pripade obZalovaného je mozné bez pochybnosti
konstatovat, Ze tieto peniaze boli uréené na drogovu trestnu €innost alebo ako odmena za jej pachanie,
a preto sud v sulade s § 60 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona ulozil obzalovanému trest ich
prepadnutia s tym, Ze ich vlastnikom sa stava $tat.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok



generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Sudu uloZil obZalovanému podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona obligatérne ochranny dohfad v trvani 2
rokov, ktorého dizku povaZuje za primerand zavaznosti spachaného trestného &inu a vyske ulozeného
trestu odnatia slobody. Zarover sud podfa § 77 ods. 1 Trestného zékona urcil, Ze obZalovany je po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povinny oznamovat’ potrebné udaje o spésobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit’ jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probacného a
mediacného Uradnika okresného sudu v mieste svojho bydliska, a vopred oznamovat vzdialenie sa z
miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Sud obzalovanému neuloZil ochranné lie€enie, nakolko s poukazom na vykonané dokazovanie, najma
znalecky posudok L.. L. P., nezistil zakonné podmienky na jeho uloZenie.

Obz. L. B.

Pri obzvlast zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona je trestna sadzba
trestu odfatia slobody uréena od 10 do 15 rokov. Skumajuc pomer pofahlujucich a pritazujucich
okolnosti podfla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze nie je potrebné upravit zakonom
stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody, a to z dévodu vyrovnaného pomeru pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti, ked sud zohfadnil polahujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona, teda Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval a
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Zze uz bol odsudeny (OS Trnava
sp. zn. 0T/37/2016). Z dévodu vyhlasenia o vine obZalovaného a jeho prijatia sidom, sud v pripade
obZalovaného skumal splnenie zdkonnych podmienok na analogicku aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona, t. j. mimoriadneho zniZenia trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
trestu odnatia slobody v sulade s § 39 ods. 4 Trestného zdkona. V tomto pripade bolo pri uréeni
vymery trestu nevyhnutné zohladnit, Ze v pripade obZalovaného sa nejednalo o recidivu k drogovej
trestnej Cinnosti. Aj s poukazom na kriticky postoj obZalovaného k spachaniu trestnej Cinnosti a prijatie
zodpovednosti za svoje konanie, dospel sud k zaveru, Ze uCel trestu u obzalovaného naplni aj trest
odniatia slobody v trvani 7 rokov, teda pod dolnou hranicou zdkonom stanovene;j trestnej sadzby trestu
odhatia slobody, pretoZe obZalovanému je potrebné uloZit zakonny trest, ktory je na jeho prevychovu
nevyhnutny, nakolko v opa&nom pripade by trest nespifial atribtt spravodlivosti.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije, okolnosti pripadu a vysku uloZeného trestu odnatia slobody dospel sud k zaveru, Zze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odriatia slobody nevyhnutny,
avSak aj s poukazom na analogicku aplikaciu hmotnopravnych ustanoveni o dohode o vine a treste nie
je potrebné zaradit’ obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
strdZenia len s poukazom na zavaznost spachanej trestnej €innosti - obzvlast zavazny zlo€in, ale ucel
trestu naplni aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podfla § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Pri domovej prehliadke boli orgdnmi Cinnymi v tresthom konani zaistené vecné dbdkazy - kapsicka,
zapalovac, kovova fajka, kovové sitka, kovovy nadstavec, plastova drvicka, PET ffaSa s plastovym
uzaverom a kovovym nadstavcom, plastova krabicka so zapalkou, kovova fajka. KedZe vSetky zaistené
veci boli vo vlastnictve obZalovaného, je naplneny predpoklad na ulozenie trestu prepadnutia veci podla
§ 60 ods. 4 Trestného zékona. V pripade zaistenych veci sud nemal pochybnosti o tom, Ze tieto boli
pouzité na spachanie trestného €inu, a preto sud v sulade s § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZil
obZalovanému trest ich prepadnutia s tym, Ze ich vlastnikom sa stava &tat.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.



Sudu uloZil obZalovanému podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona obligatérne ochranny dohfad v trvani 2
rokov, ktorého dizku povaZuje za primerand zavaznosti spachaného trestného &inu a vyske ulozeného
trestu odnatia slobody. Zarover sud podfa § 77 ods. 1 Trestného zékona urcil, Ze obZalovany je po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povinny oznamovat’ potrebné udaje o spésobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit' jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probacného a
mediacného Uradnika okresného sudu v mieste svojho bydliska, a vopred oznamovat vzdialenie sa z
miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Sud obzalovanému ulozil ochranné psychiatrické protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, nakofko
s poukazom na vykonané dokazovanie, najma znalecky posudok L.. L. P., zistil spinenie zakonnych
podmienok na jeho uloZenie.

Obz. L. W.

Pri obzvlast zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona je trestna sadzba
trestu odfatia slobody uréena od 10 do 15 rokov. Skumajuc pomer pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom
stanovenu trestnu sadzbu trestu odriatia slobody podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, a to z dévodu
prevazujuceho pomeru polahéujucich okolnosti, ked sud zohfadnil polah&ujucu okolnost’ podfa § 36
pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in
uprimne ofutoval a pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, a to Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. PritaZujiucu okolnost’ sud nezistil. Podla nazoru
sudu nie je u obZalovaného dana polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. o) Trestného zakona, nakofko
tato sa CiastoCne prekryva s uz priznanou polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. n) Trestného
zakona, priom samotny vyrok o vine nema podklad vo vypovedi obZalovaného, ale vo vyhlaseniach
o vine v3etkych obzZalovanych. Z dévodu vyhlasenia o vine obZalovaného a jeho prijatia suidom, sud
v pripade obZalovaného skumal splnenie zakonnych podmienok na analogicku aplikaciu § 39 ods. 2
pism. d) Trestného zakona, t. j. mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody v sulade s § 39 ods. 4 Trestného zakona. V tomto pripade bolo pri uréeni
vymery trestu nevyhnutné zohladnit, Ze v pripade obZalovaného sa, ako u jediného, jednalo o recidivu
k drogovej trestnej €innosti, avSak aj s poukazom na kriticky postoj obZalovaného k spachaniu trestne;j
¢innosti a prijatie zodpovednosti za svoje konanie, jeho spolupracu s organmi €innymi v trestnom konani
v pripravnom konani dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného naplni aj trest odriatia slobody
v trvani 6 rokov a 8 mesiacov, teda pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu
odfatia slobody, pretoZe obZalovanému je potrebné uloZit zakonny trest, ktory je na jeho prevychovu
nevyhnutny, nakolko v opa&nom pripade by trest nespinal atribut spravodlivosti. Vzhladom na vy$sie
uvedené skuto€nosti, najma recidivne konanie obZalovaného, je v tomto pripade vylu€ena aplikacia §
39 ods. 1 Trestného zékona, ktora by umozriovala eSte vyraznejSie znizenie uloZzeného trestu.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije, okolnosti pripadu a vysku uloZeného trestu odnatia slobody dospel sud k zaveru, Zze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odriatia slobody nevyhnutny,
avSak aj s poukazom na analogicku aplikaciu hmotnopravnych ustanoveni o dohode o vine a treste nie
je potrebné zaradit’ obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
strdZenia len s poukazom na zavaznost spachanej trestnej €innosti - obzvlast zavazny zlo€in, ale ucel
trestu naplni aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Pri domovej prehliadke boli organmi ¢innymi v trestnom konani zaistené vecné dbokazy - kovova nadoba
v tvare kontajnera a kovova lyzica. KedZe vSetky zaistené veci boli vo vlastnictve obZalovaného, je
naplneny predpoklad na uloZenie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 4 Trestného zakona. V pripade
zaistenych veci sud nemal pochybnosti o tom, Ze tieto boli pouzité na spachanie trestného &inu, a preto
sud v sulade s § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil obZalovanému trest ich prepadnutia s tym,
ze ich vlastnikom sa stava $tat.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok



generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Sudu uloZil obZalovanému podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona obligatérne ochranny dohfad v trvani 2
rokov, ktorého dizku povaZuje za primerand zavaznosti spachaného trestného &inu a vyske ulozeného
trestu odnatia slobody. Zarover sud podfa § 77 ods. 1 Trestného zékona urcil, Ze obZalovany je po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povinny oznamovat’ potrebné udaje o spésobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit’ jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probacného a
mediacného Uradnika okresného sudu v mieste svojho bydliska, a vopred oznamovat vzdialenie sa z
miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Sud obZalovanému neulozil ochranné lieCenie, nakofko s poukazom na vykonané dokazovanie, najma
znalecky posudok MUDr. L. P., nezistil zakonné podmienky na jeho uloZenie.

Obz. Milo$ S.

Pri obzvlast zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona je trestna sadzba
trestu odfatia slobody uréena od 10 do 15 rokov. Skumajuc pomer pofahlujucich a pritazujucich
okolnosti podfla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze nie je potrebné upravit zakonom
stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody, a to z dévodu vyrovnaného pomeru pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti, ked sud zohfadnil polahujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona, teda Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval a
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Zze uz bol odsudeny (OS Trnava
sp. zn. 24T/5/2015). Z dévodu vyhlasenia o vine obZalovaného a jeho prijatia sidom, sud v pripade
obZalovaného skumal splnenie zdkonnych podmienok na analogicku aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona, t. j. mimoriadneho zniZenia trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
trestu odnatia slobody v sulade s § 39 ods. 4 Trestného zdkona. V tomto pripade bolo pri uréeni
vymery trestu nevyhnutné zohladnit, Ze v pripade obZalovaného sa nejednalo o recidivu k drogovej
trestnej Cinnosti. Aj s poukazom na kriticky postoj obZalovaného k spachaniu trestnej Cinnosti a prijatie
zodpovednosti za svoje konanie, dospel sud k zaveru, Ze uCel trestu u obzalovaného naplni aj trest
odniatia slobody v trvani 7 rokov, teda pod dolnou hranicou zdkonom stanovene;j trestnej sadzby trestu
odhatia slobody, pretoZe obZalovanému je potrebné uloZit zakonny trest, ktory je na jeho prevychovu
nevyhnutny, nakolko v opa&nom pripade by trest nespifial atribtt spravodlivosti.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije, okolnosti pripadu a vysku uloZeného trestu odnatia slobody dospel sud k zaveru, Zze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odriatia slobody nevyhnutny,
avSak aj s poukazom na analogicku aplikaciu hmotnopravnych ustanoveni o dohode o vine a treste nie
je potrebné zaradit’ obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
strdZenia len s poukazom na zavaznost spachanej trestnej €innosti - obzvlast zavazny zlo€in, ale ucel
trestu naplni aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podfla § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Pri domovej prehliadke boli organmi innymi v trestnom konani zaistené vecné dokazy - plastové vrecko
a nespotrebovany material, Wifi router, plastové vrecko s nespotrebovanym materidlom, plastové vrecka.
KedZe vsetky zaistené veci boli vo vlastnictve obZalovaného, je naplneny predpoklad na uloZenie trestu
prepadnutia veci podla § 60 ods. 4 Trestného zakona. V pripade zaistenych veci sud nemal pochybnosti
o tom, Ze tieto boli pouzité na spachanie trestného &inu, a preto sud v sulade s § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ulozil obZzalovanému trest ich prepadnutia s tym, Ze ich vlastnikom sa stava $tat.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Sudu uloZil obZalovanému podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona obligatérne ochranny dohfad v trvani 2
rokov, ktorého dizku povaZuje za primerand zavaznosti spachaného trestného &inu a vyske ulozeného



trestu odnatia slobody. Zarover sud podfa § 77 ods. 1 Trestného zékona urcil, Ze obZalovany je po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povinny oznamovat’ potrebné udaje o spésobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit' jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probacného a
mediacného Uradnika okresného sudu v mieste svojho bydliska, a vopred oznamovat vzdialenie sa z
miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Sud obzalovanému neuloZil ochranné lie€enie, nakolko s poukazom na vykonané dokazovanie, najma
znalecky posudok MUDr. Maria Straku, nezistil zakonné podmienky na jeho ulozenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



