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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Jany VICkovej, v pravnej veci zalobcu: Socialna poistovia so
sidlom Ul. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, adresa na doru¢ovanie Socialna
poistovna, pobocka, Z. Kodalya 1629/48, 924 01 Galanta, proti zalovanému: Komunalna poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast(peny:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 24
798,48 eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dnia 05.12.2019
¢.k. 16C/26/2018-122, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku | meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 24 426,10 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku sa zaloba zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku Il zruSuje a vec sa v rozsahu zrusenia vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,98%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej in§tancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 24 798,48 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I), Zalobcovi voCi Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania (vyrok IlI) a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na ucet
Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vyske 1 487,50 eur do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku( vyrok IlI).

2. Rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 427 ods. 1,2, § 428, § 822, § 823 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik (dalej len ,Ob&iansky zadkonnik®), § 2 pism. g), § 15 ods. 1 z&dkona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalejlen ,zakon €. 381/2001 Z.z. %), § 4 ods. 2 z&dkona €. 381/2001 Z.z. (v zneni u€innom do 31.10.2003),
§ 4 ods. 2 z&kona €. 381/2001 Z.z. (v zneni u€innom do 31.03.2007), § 4 ods. 2 z&kona ¢&. 381/2001
Z.z. ( v zneni u€innom od 01.04.2007), § 4 ods. 3 z&kona ¢&. 381/2001 Z.z.( v zneni u€innom od
01.04.2007), § 31 ods. 1 a 2 zakona &. 274/1994 Z.z. o Socialnom poisteni (dalej len , zakon ¢&.
274/1994 Z.z.*), § 238 ods. 1, § 238 ods. 5 a 6 zékona €. 461/2003 Z.z. o Socidlnom poisteni ( dalej
len ,zékon &. 461/2003 Z.z.“). Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za ustalené a nesporné, Ze
dria 03.03.2006 doslo ku Skodovej udalosti, ktoru zavinil vodi€ motorového vozidla S. B. evidenéné
Cislo C., A. DIho§, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. V désledku Skodovej udalosti
doSlo k podkodeniu na zdravi A. M. Y.. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobca poskodenému
M. Y. vyplatil v obdobi od 02.09.2014 do 01.04.2018 spolu sumu 33 244,80 eur titulom déchodkovych



davok, invalidného déchodku, tato skutoCnost medzi stranami nebola sporna. Neprijal argumentéciu
Zalovaného, Ze nakolko poistna zmluva, z ktorej Zalobca Ziadal poskytnut plnenie bola uzatvorena
pred 01.04.2007 a v €ase kedy doslo k dopravnej nehode, explicithe nevyplyvala z § 4 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z.z. v zneni uginného k 28.09.2003, zdkonna povinnost poistovne nahradit’ Zalovanému
za Skodcu uplatneny narok. Upriamil pozornost na to, Ze zakonom ¢&. 430/2003 Z.z. ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 381/2001 Z.z., Gginnym od 01.11.2003, bolo stanovené, Ze poisteny z poistenia
zodpovednosti ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj 8kody vzniknutej Uhradou nékladov
zdravotnej starostlivosti, dadvok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia, pricom
v8ak naroky na nahradu Skody vzniknutej uhradou ndkladov davok déchodkového poistenia mdze
vzniknut vylu€ne Zalobcovi ako subjektu, ktory je opravneny na vyplatu tychto davok. Vyvodil tak, Zze na
nahradu vyplatenych davok déchodkového poistenia je opravnenym subjektom jedine Zalobca, nakolko
jedine Zalobcovi m6ze vzniknut vyplatou davok déchodkového poistenia vzniknut Skoda. Opravnenie
Zalobcu na nahradu nim vyplatenych davok déchodkového poistenia tiez vyplyvalo z ustanovenia §
31 zakona €. 274/1994 Z.z. v zneni u€innom v €ase vzniku dopravnej nehody t.j. do 31.12.2003. Z
ustanovenia § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze zalobca ma pravo vo i tretim osobam
na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania,
pricom vysku Skody preukazuje Zalobca (Socialna poistovia) potvrdenim prislusnej organizaénej zlozky
Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok. Zalobca ako poskodeny méa narok vodi Zalovanému ako
zdkonnému poistovatelovi na nahradu nim vyplatenych davok déchodkového poistenia, ktoré vyplatil v
dosledku zavineného protipravneho konania tretej osoby a je opravneny si tento narok podla § 15 ods.
1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. uplatnit si priamo voéi zalovanému ako poistovatelovi. Sud sa tiez stotoznil
s argumentéaciou Zalobcu ohladne skuto&nosti, Ze novelizaciou zédkona &. 381/2001 Z.z. a zakona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni sa len precizovala pravna Uprava zodpovednosti poistovatela a
vztahy medzi poistenim, poistovateflom a Socidlnou poistoviiou a ich vztahy a vymedzenie prav a
povinnosti ale k vyznamovej zmene predchadzajlicej pravnej Upravy nedoslo. Zakonom ¢&. 110/2007
Z.z., ktorym sa menil a doplnil zakon €. 381/2001 Z.z. s uc€innostou od 01.04.2007 doslo k tomu, Ze
S8koda vzniknuta uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského a déchodkového
poistenia, ktora bola upravena v § 4 ods. 2, bola z predmetného ustanovenia vynata a bolo doplnené
ustanovenie § 4 ods. 3, ktorym bolo stanovené, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom. Vo vztahu
k namietke premiCania vznesenej Zalovanym v konani uviedol, Ze Zalovanym vznesena namietka
premliania uplatneného naroku Zalobcom nie je dévodna. Vzhliadol na to, Ze podfa § 238 ods. 5
z&kona €. 461/2003 Z.z. sa pravo Socialnej poistovne na ndhradu Skody, ktora vznikla vyplatou davok
preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socidlna poistovha zistila, Ze davky boli vyplatené v
dosledku zavineného protipravneho konania tretich oséb a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody
zodpovedd. Nakolko sa v prejedndvanej veci Zalobca domahal nahrady vyplatenych déchodkovych
davok od 02.08.2015 a narok na jej zaplatenie uplatnil Zalobou doru€enou sudu dria 16.08.2018, sud
prvej inStancie ustalil, Ze narok si Zalobca uplatnil v zdkonom stanovenej premli€acej lehote troch rokov.
Na zaklade uvedeného mal za to, Ze Zzalobcom uplatneny narok je v celom rozsahu dévodnym.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢&.
160/2005 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a Zalobcovi, ktory mal v konani plny
Uspech priznal narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca bol v konani od platenia stidneho poplatku oslobodeny podra § 4 ods. 2 pismeno a) zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon ¢€. 71/1992
Zb.*) a zalovany od poplatku oslobodeny nebol. Nakolko sud Zalobe Zalobcu vyhovel, s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok podla
Polozky 1 pismeno a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vy8ke 1 487,50 eur ( t.j. 6% z priznanej 24
798,48 eur).

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany dévodiac ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, nakofko sa sud prvej
inStancie pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ¢im



poprel ich u€el a vyznam. Rovnako namietal nedostato¢nost odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Zdéraznil, Ze Zalobca nikdy nemal a nemohol mat status poSkodeného v zmysle zakona &. 381/2001
Z.z.. O Skode v zmysle ust. § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. mozno hovorit az momentom vyplaty
davok poSkodenému v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, pricom zalobca ma
vodi tretim osobam narok na nahradu vzniknutej $kody. Zalobca nemé status poskodeného, preto sa
neméze domahat plnenia narokov za poisteného Skodcu. Upriamil pozornost na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/499/2014, pricom spravnost tychto nazorov je podporena aj novelou
zékona ¢&. 381/2001 Z.z. uginnou od 01.04.2007. Zalobca méa pravo doméhat sa nahrady vyplatenych
davok poskodenym od poistovatelov za poistenych Skodcov podla ust. § 4 ods. 3 zakona &. 381/2001
Z.z. az pri poistnych udalostiach vzniknutych po 01.04.2007 vratane. AvSak ani prisluSsnou novelou
nenadobudol Zalobca postavenie poSkodeného , ktoré by ho opravfiovalo domahat sa tychto regresnych
narokov priamo vod&i poistovatelovi v zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z.z.. Tento zaver je podporeny aj
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/585/2015. Namietal aj nespravnost vysporiadania sa s
namietkou premliania, ktoru v konani vzniesol. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
Zalobca sa domahal nahrady vyplatenych déchodkovych davok od 02.08.2015 a narok na ich zaplatenie
si uplatnil Zalobou doru¢enou sudu dria 16.08.2018, t.z. v preml€acej 3-roCnej lehote. Z uvedeného je
zrejmé, Ze narok Zalobcu za obdobie od 02.08.2015 do 15.08.2015 nebol uplatneny v premi&acej dobe.
Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sadu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo dfia 25.02.2020 a uviedol, Ze hmotnopravnym
zakladom pre uplatnenie jeho naroku je od 01.12.2004 ust. § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z..
Poskytnutim davok z nemocenského poistenia alebo déchodkového poistenia mu vznikla nepochybne
majetkova ujma, ktora je odSkodnitelna pri splneni stanovenych predpokladov. Upriamil pozornost na
ust. § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ktory taxativne uvadza pripady, kedy nie je poistovatel
povinny nahradit za poisteného Skodu vzniknutd uhradenim davok nemocenského poistenia a davok
dochodkového zabezpecenia poskytovanych z dévodu Skody na zdravi alebo usmrtenia spésobenej
prevadzkou motorového vozidla. Poistovatel nie je opravneny okruh vyluk rozSirovat. Nahradu Skody za
vyplacané nemocenské davky a neskér déchodkové davky si uplatrioval od pociatku regresného naroku
z tejto udalosti priamo u poistovatela motorového vozidla Skodcu u Zalovaného, ktory za povinného
plnil bez vyhrad. Regresné naroky zo zodpovednosti za Skodu vzniknuté vyplatou davok socialneho
poistenia patri Zalobcovi ako verejnopravnej institucii vyplacajucej davky, ktora ma v tychto pripadoch
postavenie poskodeného a nepatria ani poistencovi, ani prijemcovi davky. Zakonom ¢&. 430/2003 Z.z.,
ucinnym od 01.11.2003, ktorym bol novelizovany zakon &. 381/2001 Z.z. sa ustanovilo, Ze poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody vzniknutej, okrem iného, uhradou davok nemocenského poistenia a davok
dochodkového poistenia. Zaroven sa v § 15 ustanovilo pravo poskodeného na nahradu Skody priamo
od poistovatela. Preto je nespravny nazor Zalovaného, podfla ktorého povinnost uhradit’ naroky podla
zakona ¢&. 430/2003 Z.z. bola stanovena len vo vztahu k poSkodenému, nie vo vztahu k zalobcovi,
¢o je v rozpore s dikciou § 4 ods. 2 tohto zdkona, pretoZe naklady predstavujuce vyplatené davky
nemocenského poistenia a dochodkového poistenia mdzu vzniknut' len Zalobcovi (Sociélnej poistovni)
ako nositefovi socidlneho poistenia. Z ust. § 4 ods. 2 zakona €. 430/2003 Z.z. u€inného od 1.11.2003
vyplyva, Ze Socialna poistoviia je v pripade nahrady Skody vzniknutej Uhradou davok nemocenského
poistenia a davok déchodkového poistenia poSkodenym, ktory je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu $kody priamo od poistovatela. DalSou zmenou a doplnenim zakona &. 381/2001 Z.z. a to
zakonom €. 110/2007 Z.z. sa precizovala pravna Uprava zodpovednosti poistovatelov tak, Zze § 4 bol
doplneny o novy odsek 3, podfa ktorého ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo preukazané
a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského poistenia,
urazové davky, davky urazového zabezpedlenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpecéenia
a déchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny nahradit ich tymto subjektom.
Prislusnym subjektom je odkazom na § 120 zakona €. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia. Tieto plnenia
boli vynaté z § 4 ods. 2 pism. a) zakona, ktory upravuje nahradu $kody na zdravi a naklady pri usmrteni
t.j. z pobvodného § 4 ods. 2 pism. a) bol vypusteny dovetok ,ako aj S8kody vzniknutej Uhradou nakladov
zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia“, ktory tam
bol doplneny zakonom &. 430/2003 Z.z.. PriCom pravo na nahradu Skody vznika na zaklade zakona
€. 461/2003 Z.z. , az vyplatou davok socialneho poistenia, jedna sa o priebeZzne vyplacané davky,
preto uplatnenie prava na ich uhradu sa odvija od datumu vyplaty splatky poskytnutej davky. Upriamil
pozornost na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Cob/233/2016. Vo vztahu k poistovatelovi



nie je tak rozhodné, kedy k zavinenému protiprdvnemu konaniu pri prevadzke motorového vozidla do$lo,
pretoze podla § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. sa vznik prava Socialnej poistovne viaZze na vyplatu
davky a nie na &as, kedy sa poistna udalost, na ktoru sa viaZe vyplacanie davky viaze, stala.

7. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, §
380 CSP, kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie
alebo nariadenie pojednavania by si vyZadoval dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaneého je v Casti dévodné.

8. K odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.

9. K namietke odvolatela, Zze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Naplnenie citovaného odvolacieho
dovodu odvolatel odévodrioval tym, Ze sud prvej indtancie dospel pri aplikacii pravnych predpisov k
nespravnym pravnym zaverom pri posudzovani vecnej legitimacie stran v konani a pri posudzovani
namietky preml€ania, ktoru vzniesol v konani pred sudom prvej indtancie.

10. Vo vztahu k namietke odvolatela, Ze Zalobca nikdy nemal, nemohol mat a nema status poskodeného
v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. odvolaci sud uvadza nasledovné. Podla § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 381/2001 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-381/2001> Z.z., u&inného v €ase vzniku
Skodovej udalosti (03.03.2006), mal poisteny pravo, aby za neho poistovatel (Zalovany) nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako
aj 8kody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok
dochodkového poistenia. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal aj pred novelizaciou zakona &. 381/2001
Z.z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-381/2001>, u€innou od 01.04.2007, narok na nahradu
Skody proti tretim osobam, ktora mu vznikla vyplatou davok v désledku ich protipravneho konania
(§ 238 ods. 1, § 260 ods. 1 zakona €. 461/2003 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-461/2003-
ucinnost-0d-01.01.2023> Z. z.,, § 31 ods. 1 zak. €. 274/1994 <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-461/2003-ucinnost-0d-01.01.2023>) a ako poSkodeny ho mohol uplatnit priamo proti Zalovanému
(§ 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-381/2001> Z. z.), Eomu
zodpoveda aj uprava v ust. § 5 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-381/2001> Z. z. u&inného k 31. 10. 2003, podla ktorého poistovatel (Zalovany) nahradi pri
nesplneni podmienok v bode 1. a 2. za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu vzniknutu
uhradenim davok dbéchodkového zabezpecenia, teda postavenie posSkodeného Zalobcovi priznava
zakon. Zasadnym sa javi i skuto€nost, Ze naklady spocivajuce vo vyplatenych davkach nemocenského
poistenia a dochodkového poistenia mézu vzniknut iba Socialnej poistovni (Zalobcovi), ako nositelovi
socialneho poistenia v zmysle zadkona ¢&. 461/2003 Z.z.. Z ust. § § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
dalej vyplyva, Ze Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na ndhradu Skody, ktora jej vznikla
vyplatou davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania. Vychadzajuc z toho, Ze poisteny mal
v sulade s ust. zakona €. 381/2001 Z.z. pravo, aby poistovatel za neho nahradil, okrem iného aj Skodu
vzniknutu uhradou davok nemocenského a déchodkového poistenia, uvedena Skoda mohla vzniknut len
subjektu, ktory je opravneny na vyplatu tychto davok. Skoda spogivajuca v thrade nakladov zdravotnej
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a déchodkového poistenia preto nemohla vzniknat fyzickej
osobe (v danom pripade M. Y.), ked na vyplatu tychto davok je opravnena vyluéne Socialna poistovna.



Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze i v €ase, kedy doslo k poistnej udalosti bola Socialna
poistoviia opravnena na to, aby Skoda, ktora jej vznikla uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti,
resp. davok nemocenského a déchodkového poistenia, bola uhradena v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢.
381/2001 Z.z. poistovatelom. To, Ze vyplatou davok zo strany Sociélnej poistovne doslo na jej strane
k vzniku Skody, potvrdzuje samotné znenie §-u 238 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z., podla ktorého su
organy Ci uz Statnej spravy, pravnické osoby, fyzické osoby, povinné poskytovat organizaénym zloZzkam
Socialnej poistovne potrebnu sucinnost na ucely ndhrady Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni
vyplatou davok. Zakon o socialnom poisteni hovori o tom, Ze Socialnej poistovni vyplatou davok vznikla
Skoda, z ¢oho je nevyhnutné vyvodit i to, Ze vyplatou tychto davok sa stava poskodenou. Odvolaci
sud upriamuje pozornost na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo/19/2008
zo dfia 21.01.2009, ktory konstatoval, Ze zdkonnym predpokladom vzniku naroku Socialnej poistovne
podla uvedeného ustanovenia je, Zze poistoviia uhradila svojmu poistencovi davky déchodkového
zabezpecenia, ktoré boli vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby proti
poistencovi. Prave za u¢elom odstranenia logickych rozporov v danej pravnej Uprave zakon o povinnom
zmluvnom poisteni ako i zdkon o socidlnom poisteni boli novelizované (o.i. zakon €. 110/2007 Z.z.),
na zaklade ¢oho doslo k Uprave a precizovaniu vzajomnych vztahov medzi poistenym, poistovatelom
a Socialnou poistovriou. V zmysle ust. § 4 ods. 3 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni v zneni
ucinnom od 01.04.2007 poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, vratane déchodkovych davok, a
to prislusnym subjektom. V tomto ustanoveni uz pri poznamke 6b je odkaz na zakon o socialnom
poisteni, a teda ide o konkrétne urenie subjektu - Socialnej poistovne. Uvedena zmena reflektovala
i odvolatefom namietanu skutoénost, Ze regresy zdravotnych poistovni, ako aj Socialnej poistovne
voéi poistovniam, su ujmou, ktord vznikla aZz nasledne, teda, Zalobca sice neutrpel Skodu priamo
prevadzkou motorového vozidla, ale v désledku prevadzky motorového vozidla doslo ku S$kode na zdravi,
v dbsledku €oho bol Zalobca povinny vyplatit davky (naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské
davky, a pod., vratane davok doéchodkovych). Z materialneho hladiska sa v8ak postavenie Socialnej
poistovne nezmenilo, bola i je jedinym opravnenym verejnym nositelom socidlneho poistenia, ktorému
prislicha poskytovanie o.i. invalidnych déchodkovych davok a ust. § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z.z. v Case poistnej udalosti i po 01.04.2007 priznavalo Socialnej poistovni samostatny Specificky narok
na nahradu Skody. Nedostatky dovtedajSej pravnej upravy tykajucej sa pojmovej nedéslednosti viak
nemézu byt na tarchu Zalobcu. Vyklad ponukany odvolatelom by v désledku prilisného formalizmu
branil Socialnej poistovni, ktorej nesporne vznikla ujma tym, Ze vyplatila poSkodenému davky v désledku
zavineného protipravneho konania tretej osoby (Skodcu), uplatnit si ich refundaciu prostrednictvom
poistovatela, teda Zalovaného, ak v Case poistnej udalosti mal poisteny (Skodca) uzavretu - poistnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie osobného motorového vozidla pre zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Je bez pravneho vyznamu, &i pravna Uprava do novely
zakonom &. 110/2007 Z.z. tuto ujmu povazovala za Skodu, a po novele za regresny narok, ak nedoslo
k zmene samotného obsahu tohto pojmu. Sud prvej inStancie dalej dévodne poukazal na ust. § 15
ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, podla ktorého nahradu Skody uhradza poistovatel
poSkodenému s tym, Zze poSkodeny, ktorym je vo vySSie uvedenom rozsahu vnimana i Socialna
poistovia, je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovateflovi a je povinny
tento narok preukazat. V ase poistnej udalosti i v €ase vyplatenia davok bol tretou osobou, vogi ktorej
ma zalobca pravo na nahradu Skody v zmysle § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 4 ods. 2
pism. a/ zédkona €. 381/2001 Z.z. u€inného do 31.03.2007, resp. § 4 ods. 3 z. €. 381/2001 Z.z. ucinného
od 01.04.2007, zalovany ako poistovatel. Spravnost zaverov sudu prvej indtancie je podporena aj
tym, Zze Zalobcom uplathovany narok pozostava z davok vyplatenych za obdobie od 02.08.2015 do
01.04.2018, t.z. za ucinnosti novely zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ucinnej od 01.04.2007, t.z. v Case kedy
tento narok Zalobcovi voci Zalovanému priamo vyplyval z ust. § 4 ods. 3 cit. Zakona.

11. Vo vztahu k namietkam odvolatela tykajucim sa nespravnosti posudenia namietky premi€ania
sudom prvej indtancie, odvolaci sud uvadza. Vychadzajuc z toho, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody -
vzniknutej vyplatenim davok socialneho poistenia vyplyva zo zdkona €. 461/2003 Z.z., ktory o.i. Specialne
v ust. § 238 ods. 5 stanovuje preml€aciu lehotu, odliSne od ust. Obc&ianskeho zakonnika, plati zasada
lex specialis derogat legi generali, a teda, pokial Specialny predpis obsahuje odliSnu pravnu Upravu,
ma prednost pred vSeobecnym zakonom. Vzhfadom k uvedenému sud prvej inStancie pri posudzovani
Zalovanym vznesenej namietky premli&ania spravne aplikoval ust. § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z.
podla ktorého, pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu skody, ktora vznikla Socialne;j
poistovni vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, sa preml&i uplynutim



troch rokov odo dna, ked Socialna poistovia zistila, Ze davky boli vyplatené v désledku zavineného
protipravneho konania tretich osdb, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskor
uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si narok uplatnil na
sude dna 16.08.2018, Zalobcom uplatneny narok za obdobie od 02.08.2015 do 15.08.2015 je premlI€any
(Co rovnako spravne konstatoval aj sud prvej indtancie v bode 11.2 odévodnenia rozhodnutia). Napriek
spravnemu konstatovaniu, vSak sud prvej indtancie opomenul, Ze Zalobcom uplatneny narok v sume 24
798,48 eur pozostava z naroku a) za obdobie od 02.08.2015 do 01.01.2016 v sume 3 847,50 eur, b) za
obdobie 0d 02.01.2016 do 01.01.2017 v sume 9254,64 eur, c) za obdobie od 02.01.2017 do 01.02.2017
v sume 778,30 eur, d) za obdobie od 02.02.2017 do 01.01.2018 v sume 8561,54 eur a d) za obdobie
od 02.01.2018 do 01.04.2018 v sume 2356,50 eur( podanie na ¢&l. 98). Z takto Specifikovaného naroku
vyplyva, Ze zalobcom uplatneny narok v sume 3847,50 pozostava i z davok vyplatenych za obdobie
od 02.08.2015 do 15.08.2015, t.z. z davok neuplatnenych v trojroénej premiCacej dobe. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud prisvedcil odvolacej argumentacii odvolatefa, Ze s ohfadom na to, Ze narok
Zalobcu za obdobie od 02.08.2015 do 15.08.2015 v sume 372,38 eur je preml¢any (769,50:31 x 15),
dévodnym bolo priznat’ Zalobcovi sumu 24 426,10 eur, ktora pozostava z vyplatenych davok za obdobie
od 16.08.2015 do 01.01.2016 v sume 3475,12 eur, za obdobie od 02.01.2016 do 01.01.2017 v sume
9254,64 eur, za obdobie od 02.01.2017 do 01.02.2017 v sume 778,30 eur, za obdobie od 02.02.2017
do 01.01.2018 v sume 8561,54 eur a za obdobie od 02.01.2018 do 01.04.2018 v sume 2356,50 eur.

12. Vo vztahu k namietke odvolatela, ze napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu trpi vadou
nepreskumatelnosti odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze oddvodriovanie sudnych rozhodnuti
je sice nesporne sucastou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, av$ak len v situacii, ked z odévodnenia
rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené uplathnenému naroku, ¢im je pre
ucastnikov velmi obtiaZne pochopit’ takéto rozhodnutie, nemozno vylugit, ze rozhodnutie, z ktorého nie
je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval,
treba povazovat za nepreskumatefné. Nepreskimatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola
uz davnejSou judikaturou povazovana nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism.
b) CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R 111/1998), im sa zaoberalo tiez Obc&ianskopravne
kolégium Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo
stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo&ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku®, vychadzajuc z ktorého teda len vynimo&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada dévod na odvolanie spocivajuci v poruseni prava na spravodlivy proces (predtym v odnati
moznosti U€astnikovi konat' pred sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, inak ide o tzv.
inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s ¢im je potrebné vzdy skumat mieru
(intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato vada poskodi U€astnika konania na jeho Ustavnych pravach,
teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskimatelnost
rozhodnutia posudzovat ako tzv. ini vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odnatie
moznosti konat pred sidom, resp. porusenie prava na spravodlivy proces. Preskimanim obsahu spisu a
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost odvolatefom uplatneného
odvolacieho dévodu. Skuto€nost, Ze odvolatel sa s ndzorom sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, nemdze
sama o sebe viest k zaveru o neoddévodnenosti rozhodnutia sudu prvej instancie.

13. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Ze podla uz konstantnej judikatiry
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran spor (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatela odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.



14. Nakolko odvolaci sud posudil odvolaciu argumentaciu odvolatela vo vztahu k vznesenej namietke
premli€ania v €asti naroku na zaplatenie sumy 372,38 eur ako dévodnu, bolo potrebné pristupit’ podla
§ 388 CSP k zmene napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 24 426,10 eur a vo zvySku Zalobu
zamietol.

15. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k zmene rozhodnutia stidu prvej instancie,
t.z. k zmene vysledku konania, z ktorého sud prvej indtancie vyrubil Zalovanému povinnost zaplatit
sudny poplatok, nakolko Zalobca bol od platenia sudneho poplatku oslobodeny ( § 4 ods. 2 pismeno a)
Zakona €. 71/1992 Zb.) s poukazom na to, Ze vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny
vykonat poplatkovy ukon (§ 12 zdkona €. 71/1992 Zb.) rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

16. O naroku na nahradu trov konania t.j. prvoinstan&ného konania aj odvolacieho konania, odvolaci sud
rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu
VO Veci) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP (o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i) a § 396 ods. 1, 2 CSP. Vychadzajuc z toho, Zze Zalobca
mal v konani Uspech v rozsahu 98,49 % (z uplatnenej sumy 24 798,48 eur mu bolo priznanych 24
426,10 eur) a Zalovany mal uspech 1,51%, Cisty uspech zalobcu predstavuje 96,98 %, preto odvolaci
sud priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,98%, vzhladom
k pomeru Uspechu vo veci. O vy8ke nahrady rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



