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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Lenkou Benc€ovou v spore zalobkyne U. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. X, XXX XX J., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného AK Antol, s.r.0., Hviezdoslavova 14, 902 01 Pezinok,
ICO: 47 257 024, o urdenie Gveru za bezuroény a bez poplatkov a uréenie neprijatelnosti zmluvne;
podmienky takto

rozhodol:

|. Zalobu o uréenie, Ze Gver zo zmluvy o Uvere &. 0787952613 zo diia 06.05.2013 je bezUroény a bez
poplatkovzamieta.

. Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedend v bode 2.5 zmluvy o uvere €. 0787952613 zo dna
06.05.2013 v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane
sporov 0 jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou
v Clanku 10, Il. ¢asti VSeobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, ze rozhodnutie
rozhodcovského sudu je kone€né a zavazné a jeho zruSenia zalobou na sude sa méze domahat len z
dévodov vymedzenych v zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.” je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

lll. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doru&enou tunajSiemu sidu dia 19.02.2016 domahala vogi Zalovanému
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Gvere €. 0787952613 zo dia 06.05.2013, uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky tak ako je uvedena vo vyroku &. Il. tohto rozsudku ako aj nahrady
trov konania.

2. 'V zalobe tvrdila, Ze zmluva o uvere &. 0787952613 zo dfia 06.05.2013 neobsahuje obligatérnu
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch (Elenenie splatok na istinu,
uroky a poplatky) a z tohto dévodu je potrebné ju povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. Vo
vztahu k uréeniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky poukazala na to, Ze Ziadnu rozhodcovsku zmluvu
nepodpisala. Tato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou dolozkou a zhorSuje si
tym svoje zmluvné postavenie. Nejedna sa o individudlne dojednanu zmluvnu podmienku.

3. Zalobkyna ako dékazy oznagila zmluvu o Gvere dostupna pozicka zo diia 06.05.2013, list Zalovaného
zo dia 16.10.2015 a vypis z verového uctu.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalobkyfia neméa naliehavy pravny zaujem na uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, lebo netvrdila, Ze doSlo k ohrozeniu jej prava, resp. nevysvetlila, v
¢om je jej pravo ohrozené. Netvrdi, Ze bolo za¢até rozhodcovské konanie vodi nej, ani realnu hrozbu
takéhoto konania, resp. ujmy jej prava v takomto konani. Zalovany tvrdil, Ze ide o individualne dojednanu
zmluvnu podmienku, nakolko Zalobkyfia mala mozZnost obozndmit sa s rozhodcovskou dolozkou



pred uzavretim zmluvy a mala moznost pri uzavreti Uverovej zmluvy nesuhlasit s rozhodcovskou
zmluvou. Podla Zalovaného zmluva obsahuje vSetky povinné néleZitosti. Navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

5.V priebehu konania Zzalovany uviedol, Ze vo veci stran sporu bolo vydané uznesenie 20C/167/2016 - 68
zo dia 13.02.2017, ktorym bolo rozhodnuté o naroku Zalovaného voci Zalobkyni z predmetnej Gverovej
zmluvy. Preto nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréeni. Zalovany ako dékaz oznadil
uznesenie vo veci sp. zn. 20C/167/2016.

6. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, na ktorom pravni zastupcovia stran sporu zotrvali
na doterajSich stanoviskach. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o Uvere
dostupna pdzi¢ka zo dfia 06.05.2013, listom Zzalovaného zo dfia 16.10.2015 spolu s vypisom z iverového
uctu, vyjadrenim stran sporu, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/167/2016,
najma uznesenim zo dia 13.02.2017 a na zdklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Dia 06.05.2013 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobkyfiou ako dIZni€kou zmluvu o Uvere dostupna
pbzZicka €. 0787952613, na zdklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni aver vo vySke 3 000 eur, ktory
mala splatit v 60 mesacnych splatkach po 79 eur. Datum prvej platby bol do 06.06.2013, datum konec&ne;j
splatnosti 06.05.2018, datum kazdej dalSej platby k 6. dfiu v mesiaci, priemerna RPMN bola 19,53
%, RPMN banky 21,34 %, celkova vySka nakladov 1 709,83 eura a urokova sadzba uveru 19,50 %.
Poistenie schopnosti splacat’ Uver dojednané nebolo.

8. Zmluva v bode 2.5 obsahovala ustanovenie, podla ktorého: Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékofvek
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v
sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v €lanku 10, Il. Easti VSeobecnych obchodnych podmienok.
Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone¢né a zavazné a jeho zrudenia
Zalobou na sude sa méZe domahat len z doévodov vymedzenych v zakone &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani.

9. Z vypisu z uctu vyplyva, Zze Zalobkyna dna 06.05.2013 Cerpala uver vo vySke 3 000 eur ak 12.10.2015
uhradila na istine 198,98 eura, na uroku 804,75 eura a na poplatkoch 76,99 eura. Kone¢ny stav istiny
k 12.10.2015 bol 2 801,02 eura.

10. Zalobou doruéenou Okresnému sudu PreSov diia 16.05.2016 (teda cca 3 mesiace po podani Zaloby
vo veci sp. zn. 17C/55/2016) sa zalovany v procesnom postaveni Zalobcu domahal voci Zalobkyni
v procesnom postaveni Zalovanej naroku vyplyvajuceho z uverovej zmluvy €. 0787952613 zo dna
06.05.2013.

11. Uznesenim &. k. 20C/167/2016 - 68 zo diha 13.02.2017 sud schvalil zmier v zneni:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2801,02 eura, Uroky vo vyske 467,94 eura, Urok z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 2801,02 eura od 04.08.2015 do zaplatenia v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30 eur splatnych vzdy do 30. dfia prislusného kalendarneho mesiaca, poc&inajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

[I. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.

12. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.03.2017 a vykonatelnost dria 01.05.2017.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakona o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitefom na ucely tohto zakona sa rozumie
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa zmluvou
o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.



Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
boli prikladmo (vid slovo ,najma“) vymenované neprijatelné zmluvné podmienky.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 298 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud urgil niektoru
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu, ktoru je
nutné vzhladom na charakter zmluvnych stran povazovat za zmluvu spotrebitelski. Zalovany je
bankovym subjektom, priCom jednym z predmetov jeho podnikania (€innosti) je poskytovanie Uverov.
Zalobkyfa pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Predmetna zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika



zmluvou spotrebitel'skou, konkrétne ide o spotrebitelsky uver v zmysle Zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

17. Zalobkyna sa domahala uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru z dévodu, Ze spotrebitelska
zmluva neobsahuje rozpis splatok na istinu, Urok a poplatky (nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) Zakona o spotrebitelskych uveroch). K uvedenému sud uvadza, ze ziadnym spésobom vykladu
citovaného zakonného ustanovenia (Ci uz gramatickym, logickym, systematickym) nemozZno dospiet’ k
zaveru o nutnosti roz€lenenia splatky, ktora bola dohodnuta v zmluve, ako celkova splatka zahffajuca
istinu, urok, pripadne poplatky, Ze by mala byt v zmluve v ramci danej naleZitosti zmluvy roz¢lenena
na jednotlivé jej zlozky. Ak by zakonodarca mal tuto snahu, nepochybne by sporné ustanovenie
naformuloval tak, aby bolo z neho zjavné, Ze v zmluve musi byt osobitne uvedena splatka istiny, osobitne
splatka urokov a osobitne splatka poplatkov. Z formulacie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva
to, Ze dohodnuta mesacna splatka zahffia vSetky spominané komponenty.

18. Rozhodujuca pre vyhodnotenie spornej otazky je vSak smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
€. 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere, ktora v ¢lanku 22 upravuje uplnud
harmonizaciu a zavazny charakter, predovdetkym pokial ide o nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Znamena, Ze Clenské Staty Eurdpskej unie nie su opravnené vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave zahrnut iné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nez su uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
smernice. Uplna harmonizécia v tejto oblasti je potrebna na to, aby sa véetkym spotrebitelom v Eurépske;
unii poskytla rovnocennd urover ochrany ich zaujmov.

19. Podla ¢lanku 22 ods. 1 citovanej smernice, Clenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

20. V &lanku 10 ods. 2 citovanej smernice sa uvadza, ¢o ma obsahovat zmluva o Uvere. Pod pism. c)
je uvedena dizka trvania zmluvy o Gvere, pod pism. h) vyska, podet a frekvencia splatok spotrebitela a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Uveru na uc&ely splatenia, pod pism. i) v pripade amortizacie istiny na zaklade
zmluvy o Uvere s dobou urcitou pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky
a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania zmluvy o uvere. Amortizaéna tabulka uvadza
splatky, ktoré sa maju zaplatit' a lehoty a podmienky ich Uhrady; tato tabufka obsahuje rozpis kazdej
splatky s uvedenim amortizacie istiny, irokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne
i dodato¢né naklady.

21. Ako teda vyplyva z €ldnku 10 ods. 2 pism. h) smernice, zmluva o Uvere ma obsahovat vySku pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela. Vdbec sa v nej neuvadza splatka istiny, Urokov a poplatkov, ale je pouzity
len termin ,splatka“. Preto ani pravny poriadok Slovenskej republiky nemdze tito zmluvnu nalezitost
modifikovat tak, aby veritel bol povinny do zmluvy uvadzat &lenenie splatky na istinu, urok a poplatky.
Bolo by to v rozpore so spominanou smernicou s poukazom na &lanok 22 ods. 1. Aj ked je potrebné
uviest, Ze citovana smernica nema tzv. horizontalny priamy uc¢inok a teda nemdze priamo zakladat prava
a povinnosti jednotlivcom, je potrebné z nej vychadzat' prave za u¢elom vykladu ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch tak, aby vyklad bol v sulade s touto smernicou. Preto
je potrebné dospiet eurokomfornym vykladom k zaveru, Ze citovana pravna norma neupravuje nutnost
rozpisu splatky na istinu, arok a poplatky.

22. Napokon odpoved na tito otazku poskytol Stdny dvor EU vo svojom rozsudku C-42/15z 09.11.2016,
ktorym rozhodol o navrhu Okresného sudu Dunajska Streda na prejudicialne konanie, ktoré suviselo
s konanim vedenom na spominanom sude vo veci spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. proti Klare
Biroovej, ked na otazku spominaného sudu, €i ¢lanok 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) smernice
2008/48/ES sa ma vykladat tak, Zze zmluva o Uvere nemusi v Case uzavretia obsahovat presné urcenie,
aka Cast jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a akéa jej ¢ast splaca bezné uroky a poplatky,
sudny dvor uviedol, Ze dany ¢lanok sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia podla Eurépskeho
sudu brania tomu, aby Clensky &tat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. V
odbvodneni rozhodnutia sudny dvor uviedol, Ze iba na Ziadost’ spotrebitela je veritel povinny bezplatne
a kedykolvek odovzdat mu vypis vo forme amortiza¢nej tabulky podla &lanku 10 ods. 2 pism. i) a €lanku
10 ods. 3 smernice.

23. Zaroven sud poukazuje na uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
211/2017 zo dna 23.04.2018, v zmysle ktorého: cit: ,Smernica ako Specificky pramen prava (norma
prava) Eurdpskej unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim
transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice
uskutoCnit' spdsobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt



ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavéznost nespochybnitelnd a aby sa zachovala
ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u¢&inok
smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skimat, & mozu normu prava Eurdpskej unie
transponovanu ur€itym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou a zaru€uje jej Uplnu ucinnost (pozri bliZzSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).... Umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v uvodnej asti ddvodovej spravy
k zédkonu ¢&. 129/2010 Z.z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zadmerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. bolo
v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto€nost, na ktoru musi vziat’ zretel vnutrostatny
sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. Eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona ¢. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska", alebo ,pocet" ¢i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiuje, €o splatka uveru zahriuje.”

24. Totozny pravny zaver vyplyva aj z uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018 a sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dfa 17.04.2018. Sud poukazuje na ¢l.
2 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Najvy$Sou sudnou autoritou je bezpochyby Najvyssi sud Slovenskej republiky,
preto ani odkaz Zalobkyne na rozhodovaciu prax okresnych a krajskych sudov neméZze obstat. Vzhfadom
k tomu, Ze sud v sulade s nazorom najvysSej sudnej autority dospel k zaveru, Ze Clenenie splatok na
istinu, Uroky a poplatky nebolo obligatornou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sud Zalobu o
uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru zamietol.

25. Napokon sud dava do pozornosti, Ze vo veci stran sporu prebiehalo iné konanie pod sp. zn.
20C/167/2016, ktoré sa zaCalo 3 mesiace neskér ako toto konanie a v ktorom si veritel uplatnil vodi
Zalobkyni Zalobou o plnenie zvy$ok istiny s prislusenstvom. Zalobkyfa na pojednavani diia 13.02.2017
uzatvorila zmier so Zalovanym, v ktorom sa zaviazala zvy3ok istiny s prisluSenstvom uhradit v 30
eurovych splatkach. Sud ma teda za to, ze Zalobkyna bola s rozsahom plnenia voéi Zalovanému bola
stotoZnena a o jej povinnosti pinit’ Zalovanému bolo pravoplatne rozhodnuté.

26. Z uvedenych dévodov sud Zalobu o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zamietol.

27. Zalobkyfa sa zalobou okrem urdenia bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru domahala vogi
Zalovanému ur&enia neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve v bode 2.5 v zneni: Zmluvné
strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost
a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v €&lanku 10, Il. &asti
VSeobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu
je konec€né a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa méze domahat len z ddvodov vymedzenych
v zakone &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

28. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u¢innom v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani“), rozhodcovskd zmluva je
dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej
zmluve nevyludia.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitne;j
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

29. Sud poukazuje na spolo€né stanovisko ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského
sudu v PreSove zo diia 27.09.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej



zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych
do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre
exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol niteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh
na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne
aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom 2008.“

30. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvola dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musi podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké uCinky ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po
zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a rozhodovat na sude, o je zrejmé z
ustanovenia § 19 Zakona o rozhodcovskom konani (Podanie Zzaloby na rozhodcovsky sud alebo prijatie
Zaloby druhym ucastnikom rozhodcovského konania, ak rozhodcovsky sud nebol eSte ustanoveny,
ma rovnaké pravne Uc&inky, ako keby bola Zaloba podana na sud. Po zacati rozhodcovského konania
nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat’ na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom.).

31. Bez pochyb mozno konstatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitefa branit si svoje prava
pred nezavislym sudom, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Ide o podmienku, ktori sud s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika povazuje za neprijatelnu, a preto neplatnd. Obciansky zakonnik obsahuje
demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Zze sudu nebrani Ziadna
prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v Standardnej formularovej zmluve, ak
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitelfa podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

32. Rozhodcovsky sud méze vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi
stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 Zakona o rozhodcovskom konani uzatvorena platna
rozhodcovska zmluva o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom
alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom.

33. Dalej sud poukazuje na to, ze v zmysle § 93b Zakona o bankéch, Zalovany ako banka bol
povinny ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym podfa osobitného zdkona. Zaroven vsak toto zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby
klient mal moznost volby, &i prijme alebo neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy.
Banka je povinna pri predloZeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tiez preukazatefne poucit
klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov
z obchodov.

34. Uvedené ustanovenie vyZaduje individualne vyjednanie rozhodcovského konania zo strany
spotrebitela, a to po poucéeni o désledkoch jeho rozhodnutia. Dodavatel tak musi postupovat spdsobom
preukazatelnym. Zakonom vyzadované preukézatelne poudenie spotrebitela a jeho volba nenapifia
taky postup dodavatefa, ak sa rozhodcovska doloZka uvedie len ako sucast’ Uverovej zmluvy, pricom je
evidentné, Ze spotrebitel Ziadnym spdsobom neparticipoval na formulacii zmluvnych podmienok. Navyse
kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednant zmluvni podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3
Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach).

35. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat, ako tomu bolo aj v tomto pripade, sa rozhodcovska zmluva vyjadri
len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V
porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny,
pretoZe pri vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s
cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom
pravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane
principu dobrych mravov je plne opodstatnena.

36. Rozhodcovska dolozka uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informéacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Z rozhodcovskej dolozky v danom pripade



informéacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom
nevyplyvaju. Neobstéla by ani namietka s poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost
zakona neospravedifiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. Kym reSpektovanie
tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvysSej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu oddbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov
zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela resp. jeho nedostatona informovanost v
tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby Zalobkyni
poskytol jasné a zrozumitelné informacie o tom, &o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.
Okrem toho ani namietka, Ze zalovany spornu rozhodcovsku doloZku nepouziva, nema vplyv na jej
neprijatelnost.

37. Na zaver sud dodava, Ze pripustnost’ Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva
z ust. § 298 ods. 1 CSP, podla ktorého mdze sud v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez
navrhu urcit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie podla nazoru sudu umoZzhiuje, aby sa spotrebitel
aj v individualnom spotrebitefskom spore domahal urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Sud
poukazuje nato, Ze zo samotného ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitelky na uréenie neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

38. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

39. Zalobkynia v postaveni spotrebitelky ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach)
z ¢oho taktiez naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s
judikaturou Eurdpskeho Sudneho dvora a ochranou spotrebitela, a to slabSej zmluvnej strany.

40. Zaroveh sud poukazuje na to, Ze s ucinnostou od 01.01.2018 bola zakonom ¢&. 279/2017 Z.z.
realizovana novela zékona €. 129/2010 Z.z., kde bolo doplnené ust. § 11 o odsek 4, v zmysle ktorého
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou. Predmetné
ustanovenie odkazuje na ust. § 137 pism. c) a d) CSP.

41. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze ust. § 11 ods. 4 zadkona &. 129/2010 Z.z. je procesnej
povahy, preto z hladiska jeho &asovej pdsobnosti plati, Ze sud je povinny ho aplikovat v Case
rozhodovania naroku.

42. K opravneniu spotrebitela domahat sa uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky sud poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/52/2018 zo dra 04.12.2018, v zmysle ktorého,
cit: ,Pravo domahat' sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, vychadzajuc z logického vykladu
pravnej normy a argumentu a maiori ad minus (od vacésieho k mensiemu) je podla odvolacieho sudu
pravom, ktoré pri opravneni spotrebitela domahat’ sa neplatnosti zmluvy ako celku obsahuje v sebe aj
pravo spotrebitela domahat sa neprijatelnosti, a teda i neplatnosti, ¢o aj jednotlivej zmluvnej podmienky.
Preto podla nazoru odvolacieho sudu sa na zaklade ust. § 11 ods. 4 Zakona ¢. 129/2010 Z.z. mbze
spotrebitel domahat’ aj uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky.®

43. Zaroven sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Predove sp. zn. 4Co/2/2018 zo dna
29.05.2018, podla ktorého ,pravo spotrebitela domahat sa ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami nie je zdkonom &asovo limitované, ani obmedzené trvanim zmluvného vztahu. Pre
vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky sudom postacuje objektivha spésobilost zmluvnej
podmienky negativne zasiahnut do prav spotrebitela. Zalobkyfa bola neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami pocas trvania zmluvného vztahu viazana (do ucinnosti odstupenia od zmluvy zo strany
Zalovaného). Nie je preto mozné stotoznit sa s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého sa
dodavatel zbavi zodpovednosti za pouZitie neprijatefnej zmluvnej podmienky odstupenim od zmluvy, s



ucinkami zruSenia od pociatku, teda ex tunc. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybriované existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky, preto nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k
uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna
podmienka je z objektivneho hfadiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitefa), ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnu, t.j. &i tak ¢ini pred vstupom
do zmluvného vztahu s dodavatefom, po&as jeho trvania, alebo az nasledne. Danost pravneho zaujmu
na zabezpeceni pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie je
¢asovo limitovana.*

44. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobe o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyhovel.
45. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V danej veci sa zalobkyria Zalobou domahala
vyslovenia bezuroénosti Uveru ako aj urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Oba vyroky su svojim
charakterom ur€ovacie, pricom Zalobkyra bola uspesna iba pokial ide o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, teda jej uspech je 50% a uspech zalovaného tiez 50%. Z uvedeného dbévodu sud stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



