Sud: Krajsky sud Nitra
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Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v pravnej veci - spore zalobcu: Mesto Nitra,
so sidlom Mestského tradu Stefanikova tr. 60, Nitra, ICO: 00 308 307, proti Zalovanému: Q.. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., G. 20, podnikajici pod obchodnym menom Ing. Raduz Sedlar Sukromna
detektivna kancelaria R.S.NADEJ, ICO: 22 681 078, zastipeny JUDr. Norbertom Kalmanom, advokatom
v Nitre, Sv. Berladika 30/B, o zaplatenie sumy 168.004,87 eura (istiny) s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 12C/285/2010-205 zo dfia 04. decembra 2017,
takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou sudu dhia 2.9.2010 domaha od Zalovaného zaplatenia sumy
168.004,87 eura s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia z doévodu, Ze Zalovany uZiva
pozemok parc. registra ,, C, &. XXXX - ostatné plochy o vymere 4757m2, nachadzajuci sa v kat. uz. P.,
obec Y., vedeny Spravou katastra Y. na LV &. XXXX;, ktory je vo vlastnictve Zalobcu a to bez pravneho
dévodu. Jednd sa o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 2.9.2008 do 2.9.2010. Okresny
sud Nitra vo veci vydal dfa 28.10.2010 platobny rozkaz &.k.15R0/195/2010-44, proti ktorému podal
Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, zo
Zaloby nie je zrejmé, Ze by nejaky prospech z predmetu Zaloby vObec ziskal. Zastupkyha Zalobcu na
pojednavani trvala na podanej Zzalobe, na pisomnych vyjadreniach k veci. Zalovand sumu Ziada Zalobca
zaplatit titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany uziva pozemok bez pravneho titulu. Jeho
majetok sa nezmensuje o ti mieru, o ktort by sa zmensil, keby platil ndjomné. Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti, svedéi o tom LV. Co sa tyka vy$ky bezdévodného obohatenia poukazovala na zakon &.
138/1991Zb. o majetku obci, podla ktorého je vo vdeobecnosti mesto povinné prenajimat’ za cenu, ktora
je obvykla v danom mieste a ¢ase. Cena najmu je urCena vo VZN (VSeobecne zavazné nariadenie)
mesta Nitra, do VZN sa cena dostane podla znaleckého posudku, ktoré su vyhotovené, cenu odhlasuje
zastupitelstvo mesta Nitra. Dalej uviedla, Ze na tunajSom sude prebiehaju aj dalsie konania o vydanie
bezdbévodného obohatenia ako v predmetnej veci, len za iné obdobia. Konanie 8C/93/2013 za obdobie
od 26.10.2010 do 26.10.2012, konanie 23Cb/50/2015 za obdobie od 02.02.2013 do 02.02.2015. Dalej
uviedla, Ze na tunajSom sude prebieha konanie 25C/185/2011, vec sa na nachadza na Krajskom sude
v Nitre, nie je pravoplatne skonéena. RieSi sa tu otazka vlastnickeho prava k parc. €. XXXX, ale len
Ciasto€ne. Minigolfové ihrisko nebolo uréené len pre deti. Existuju doklady preukazujuce ucel vyuZitia
pozemku. Uzatvorena bola najomna zmluva. Jednalo sa o minigolfové ihrisko sliziace nielen pre deti,
ale aj pre dospelych, zalovany mal vyberat' poplatok za vstupné, mala to byt jeho podnikatel'ska aktivita.
Preto toto bolo zaradené do podnikatelskej kategérie. Zalovany neotvaral minigolfové ihrisko, Ze by chcel
skulturnit prostredie mesta Nitra, ale otvaral ho za u¢elom podnikania, za u¢elom vyberania vstupného.
Ndjomné bolo vypocitané podla VZN 1/2006 a 21/2009, ako podnikatel'ska &innost’ Zalovaného. Bola



vyhlasena verejna obchodné sutaz, nasledne bola uzatvorena najomna zmluvy, v nej boli dohodnuté
podmienky, bol dohodnuty termin dokedy mal Zalovany otvorit ihrisko. Tento termin bol opakovane
posuvany, vzdy z dévodov na strane Zalovaného. Aredl nebol otvoreny. Napriek tomu Zalovany areal
uzival, mal od neho kli¢e, mal tam stavby, aredl vSak neprevadzkoval. Poukazovala na sutazny navrh,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mal umysel parcely vyuzZivat na komeréné ucely, nielen pre deti a
mladez. Sam hovoril o komerénosti projektu. Mesto je povinné postupovat’ pri nakladani s majetkom
podla zadkona €. 138/1991 a preto pozaduje obvyklé ndjomné uréené podla VZN 21/2009. Od najomne;j
zmluvy bolo dostupené, pretoZze Zalovany zmluvu porusil. Ohladne platnosti odstipenia od zmluvy
bolo stidom rozhodnuté. Zalobca nemohol so svojim majetkom nakladat, pretoZe areél je zamknuty,
oploteny. Klu&e mal Zzalovany. Na sude prebiehali viaceré konania. Zalovany podaval Zalobu o uréenie
vlastnictva, negatérnu Zalobu, zastupoval tretie osoby v konani, & nehnutelnosti patria do dedi€stva,
napadol platnost zamennej zmluvy. TakZe pokial prebiehali tieto konania, Zalobca nemohol nakladat’ so
svojim vlastnictvom. Nie je pravda, Ze by Zalobca nevedel tento pozemok prenajat. Zdujem o pozemok
bol, doslo k uzatvoreniu zamennej zmluvy. Podstatné je to, Ze v obdobi, ktoré je podstatné pre tento
spor, Zalovany pozemok uzival. Pravny z&stupca Zalovaného uviedol, Ze hlavna obrana Zalovaného bolo
to, Zze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, existuju vSak pravoplatné rozhodnutia sudov, kde tato
otazka bola vyrieSena, musi reSpektovat tento skutkovy pravny stav. Zalovany ma namietku vo&i vypo&tu
Zalovanej sumy. Co sa tyka nehnutelnosti, jedna sa o areal byvalého minigolfového ihriska, ktoré bolo
urCené pre deti. Vypoclet bezdévodného obohatenia by mal vychadzat z VZN Nitra €. 21/2009, priloha
€. 7, pism. g), v ktorom je uvedena sadzba Sportovej Cinnosti zameranej na deti a mladez 0,11 eura/
m2 a tato suma 0,11 eura sa nemenila. Co sa tyka zmluvy doslo zo strany Zalobcu k odstipeniu od
najomnej zmluvy, nie je mozné €o sa tyka ceny vychadzat z ndjomnej zmluvy, v dosledku odstupenia
od zmluvy Zalovany nemal uzivanie pozemku, Zalovany pokraCoval v uzZivani veci. Majetok Zalovaného
sa nezvaclsil. Je na Zalobcovi, aby preukazal, ze by za také peniaze, ktoré Ziada od Zalovaného,
nehnutelnosti prenajal. Nie je mozné vychadzat zo zmluvy, od ktorej Zalobca odstupil. Maximalne je
mozné vychadzat' z prilohy €. 6-7 VZN za predpokladu, Ze by Zalobca preukazal, Ze bol zaujem o
nakladanie s pozemkom. Je to komplikovana vec, Zalovany vsadzal na to, Ze Zalobca nie je vlastnikom.
Vyska sumy méze byt uréend jedine podla prilohy 6-7 VZN, ako boli dohodnuti na ngjomnom v zmluve,
to uviest nevie. Z ceny uvedenej v zmluve nie je mozné vychadzat. Nie je zrejmé, Ze by Zalobca dokéazal
prenajat pozemok za taku cenu. Zalovany je ochotny sa bavit maximalne ohladne hodnoty podfa prilohy
€. 6-7 VZN. V konani nebolo preukazané, Ze by mesto mohlo pouzit’ parc. XXXX na ucel, ktory by mal taky
vynos aky poZaduje od Zalovaného. Zalobca od zmluvy odstupil, v takom stave je to dodnes, znemoznil
Zalovanému dalej vo veci vystupovat. Ako mbze zalobca tvrdit, Ze Zalovany mohol zarobit také peniaze.
Zalovany nikdy nevybral Ziadne vstupné. Otéazne je kedy sa mesto zadalo zaoberat svojim majetkom
kedy podalo navrh na vypratanie.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej inStancie podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a su€asne o trovach stran sporu voci sebe
navzajom rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznava (proti Zalovanému) nahradu trov konania v pinej vyske.

3. Skutkovy stav sporu sud prvej indtancie zistil nasledovny:

, Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parcela registra ,C, &. XXXX - ostatné plochy o vymere
4757 m2, nachadzajuca sa v kat. uz. P., obec Y., okres Y., vedeny Spravou katastra Nitra na LV ¢&.
XXXX. Vyplyva to z LV &.XXXX. Zalovany sa pévodne v konani branil tym, Ze Zalobca nie je vlastnikom
nehnutelnosti, aviak jeho pravny zdstupca na pojednavani dria 20.11.2017 uviedol, Ze s poukazom na
existujuce pravoplatné rozhodnutia sudov, kde bola otazka vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam
uz vyrieSena, musi reSpektovat skutkovy stav, teda Ze Zalobca je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.
Predmetna nehnutelnost’ je suCastou Brezového hajika v Nitre a nachddza sa na nej byvaly areal
minigolfového ihriska. Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 24.10.2001 n&jomnd zmluvu &. 63/2001/SMM
spolu s dodatkami zo diia 30.6.2003, 23.10.2003, 02.02.2004, najomnda zmluva bola uzatvorena na 15
rokov, cena najmu bola stanovena sumou 60.000.-Sk/rok. Pre Ziadosti Zalovaného o prediZenie terminu
spristupnenia arealu boli uzatvarané dodatky k najomnej zmluve, ktorymi bol odloZeny termin realiz&cie
a spristupnenia arealu 30.09.2003, 31.12.2003, 31.05.2004. Areal Zalovany neprevadzkoval, otvoreny
nebol. Zalobca od najomnej zmluvy odstupil listom zo diia 14.09.2006, ktory bol Zalovanému doruéeny
dria 20.09.2006. Zalovany predmetnt nehnutelnost’ uZival v obdobi, ktoré je predmetom tejto Zaloby od
02.09.2008 do 02.09.2010. Zalovany bol vyzvou zo dfia 01.06.2010 vyzvany na vypratanie nehnutelnosti
a na vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 159.410,56.-Sk za obdobie od 01.07.2008 do



20.06.2010. Vyzva bola Zalovanému doruéena dna 15.06.2010. Zalobca si uplatfiuje od Zalovaného
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal uzivanim nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu
bez pravneho dévodu a to za obdobie od 02.09.2008 do 02.09.2010 v celkovej vySke 168.004,87 eura.
V roku 2008 za 121 dni od 02.09.2008 do 31.12.2008 vo vyske 26.132,1038 eura. V roku 2009 za
288 dni od 01.01.2009 do 15.10.2009 vo vyske 63.842,7456 eura. V roku 2009,2010 za 352 dni
od 16.9.2009 do 02.09.2010 vo vy8ke 78.030,0224 eura. VySka najomného za uzivania predmetného
pozemku za obdobie od 02.09.2008 do 31.12.2008 bola poc¢itana v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1
pism. e) v spojitosti s ustanovenim § 10 ods. 7 VSeobecne zavazného nariadenia mesta Nitra ¢. 1/2006
o hospodareni s majetkom mesta Nitry, podfa ktorého pri stanoveni sadzby najomného sa vychadza z
Clenenia mesta na 5 lokalit, pri¢om sporné pozemky sa nachadzaju v lokalite Il. - mestska Cast' Staré
mesto s vynimkou ulic uvedenych v I. lokalite, a Uhrada za do€asné uzZivanie pozemkov podla ucelu
lokality a ro€na sadzba za m2 je v Il. lokalite 500 Sk, potom bezddvodné obohatenie za m2 a rok je 16,60
eura, zaden 0,0454 eura, za defi a celkovu vymeru 215,9678 eura, za 121 dni bezdévodného obohatenia
je to suma 26.132,1038 eura. VySka ndjomného za uzivania predmetného pozemku za obdobie od
01.01.2009 do 15.10.2010 bola pocitana v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. e) v spojitosti s
ustanovenim § 10 ods. 7 VSeobecne zavdzného nariadenia mesta Nitra €. 1/2006 o hospodareni s
majetkom mesta Nitry v zneni dodatku &. 1, podla ktorého pri stanoveni sadzby ngjomného sa vychadza
z Clenenia mesta na 5 lokalit, pri€om sporné pozemky sa nachadzaju v lokalite Il. - mestska Cast’ Staré
mesto s vynimkou ulic uvedenych v I. lokalite, a Uhrada za do€asné uzZivanie pozemkov podla ucelu
lokality a roéna sadzba za m2 je v Il. lokalite 17 eur, potom bezdévodné obohatenie za m2 a rok je 17
eur, za den 0,0466 eura, za defi a celkovl vymeru 221,6762 eura, za 288 dni bezdévodného obohatenia
je to suma 63.842,7456 eura. VySka ndjomného za uzivania predmetného pozemku za obdobie od
16.10.2009 do 02.09.2010 bola poéitana v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. e) v spojitosti s
ustanovenim § 9 ods. 11 V8eobecne zavazného nariadenia mesta Nitra €. 21/2009 o hospodéreni s
majetkom mesta Nitry, podla ktorého pri stanoveni sadzby najomného sa vychadza z €lenenia mesta na
5 lokalit, pricom sporné pozemky sa nachadzaju v lokalite II. - mestska ¢ast’ Staré mesto s vynimkou ulic
uvedenych v |. lokalite, a Uhrada za doCasné uzivanie pozemkov podla ucelu lokality a roéna sadzba
zam2 je v ll. lokalite 17 eur, potom bezdévodné obohatenie za m2 a rok je 17 eur, za der 0,0466 eura,
za den a celkovu vymeru 221,6762 eura, za 352 dni bezdévodného obohatenia je to suma 78.030,0224
eura.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav
sporu, citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ - zakon &. 40/1964 zb. - § 451 ods. 1 a 2, §
456, § 458 ods. 1 a § 517 ods. 1 a 2), citované ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zadkonnika a vSeobecné Uvahy k podstate zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie - predpoklady k vzniku naroku, formy bezdévodného obohatenia a uréenie
toho, v €om toto spociva, odévodnil nasledovne:

.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti parc.
registra ,, C ,, €. XXXX - ostatné plochy o vymere XXXXmX, nachadzajuci sa v kat. uz. P., obec Y.,
vedeny Spravou katastra Nitra na LV &. XXXX. Aj ked Zalovany spociatku tuto skutocnost namietal,
v priebehu konania s poukazom na prebiehajuce sudne spory, kde bola otdzka vlastnictva k spornym
nehnutefnostiam pravoplatne vyrieSena a to v prospech Zalobcu, tuto skutoCnost akceptoval. To
znamena, Ze otazka vlastnickeho prava Zalobcu k spornym nehnutelnostiam je nesporna. Vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam patri Zalobcovi, nie Zalovanému, ani inym osobam. Rovnako za nespornu sud
povazoval tu skuto€nost, Ze zalovany uzival predmetné nehnutefnosti v obdobi, ktoré je predmetom
tejto zaloby od 02.09.2008 do 02.09.2010 bez pravneho dévodu, tieto skutkové tvrdenia Zalovany ani
nepopieral a sud ich preto s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok
- zakon ¢&. 160/2015 Z. z.) povazuje za nesporné. Rovnako za nesporné sud povazoval skutoCnosti
uvadzané v Zalobe, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym najomnu zmluvu dria 24.10.2001, odstupil od
nej listom zo dria 14.09.2006, ucinne diiom 20.09.2006, tieto skutkové tvrdenia Zalovany vyslovne
nepoprel. Zalobca Ziadal od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie predmetnej
nehnutelnosti za obdobie od 02.09.2008 do 02.09.2010, kedy Zalovany uzival nehnutelnosti bez
pravneho dévodu a tak ziskal majetkovy prospech, ktory zodpoveda sume obvyklého najmu. Zalovany
porusil povinnost neobohacovat sa na ukor Zalobcu a preto je povinny bezdévodné obohatenie zalobcovi
vydat. Ustanovenie § 4510ds. 1,2 OZ vyjadruje vSeobecnu zasadu obgianskeho prava, podla ktorej sa
nikto nesmie bezdévodne obohacovat na ukor iného. Bezdévodné obohatenie zalovaného spociva v
tom, Ze uzival pozemok bez pravneho dévodu, majetok Zalovaného sa nezmensil o tu mieru, o ktoru



by sa zmensil, keby platil nagjomné, je to vlastne suma za uSetrené najomné, ktoré by bol povinny
v danom obdobi zaplatit Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutefnosti. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
ziskal bezdbvodné obohatenie, ked uzival nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu bez pravneho titulu,
konal tak protipravne, na strane Zalobcu vznikla majetkova ujma a to v pric¢innej suvislosti s konanim
Zalovaného. Aktivne legitimovanym na podanie Zaloby je Zalobca /§ 456 OZ/, pretoZe v jeho majetkovej
sfére doslo k strate majetkovych hodndt, ktoré sa daju vyjadrit v peniazoch tym, Ze jeho majetok uZival
Zalovany bez pravneho dovodu, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, na ukor Zalobcu
bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Bezdévodné obohatenie je pritom chapané ako zavazok, z
ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost' vydat to, o ¢o sa bezdévodne obohatil, a tomu, na
ktorého ukor k obohateniu doSlo, pravo pozadovat’ vydanie predmetu bezdévodného obohatenia. O
obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim niekomu dostalo majetkovej hodnoty vyjadrenej tym, Ze v jeho
majetku doSlo bud' k zvySeniu aktiv (§ 451 ods. 2 OZ) alebo k zniZeniu pasiv (§ 454 OZ). Vecnou
legitimaciou je stav, ktory vyplyva z hmotného prava. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z § 451 ods. 1 OZ. V tomto pripade je nim Zalovany, ktorého
majetok sa na ukor Zalobcu nezmenSil, pretoZze najomné za uzivanie pozemku Zalobcovi neplatil, aj ked
k tomu malo v sulade s pravom déjst. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie,
ktoré sa musi vydat, nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty
stav obohatenia (presun majetkovych hodnét), ku ktorému doslo spésobom, ktory pravny poriadok
neuznava. Zalovany si bol vedomy toho, Ze sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil a bude mu musiet
bezdévodné obohatenie vydat, pretoze vznik bezdévodného obohatenia nenamietal, namietal vySku
bezdbévodného obohatenia, argumentoval tym, Ze vypocet bezdévodného obohatenia by mal vychadzat
z VZN mesta Nitra €. 21/2009, priloha &. 7, pism. g), v ktorom je uvedena sadzba obvyklého ro&ného
najomného za uzivanie pozemkov v majetku mesta pri Sportovej ¢innosti zameranej na deti a mladez vo
vySke 0,11 eura/m2 a tato suma 0,11 eura sa nemenila. Sud sa s argumentom zalovaného nestotoznil,
pretoZze Zalovany nemal zaujem o pozemok za ucelom realizacie Sportovej €innosti zameranej na deti
a mladez, ani ho v takomto smere neuzival, Zalovany mal o pozemok zaujem v suvislosti s realizaciou
svojej podnikatelskej €innosti, vyplyva to z jeho listu zo dfia 27.08.2001 adresovaného Zalobcovi v
suvislosti s vyhlasenim obchodnej verejnej sutaze - prenajom pozemku parc.¢. XXXX, kat. uz. P., kde
uvadzal nie Sportovu €innost pre deti a mladez, ale vybudovanie minigolfového ihriska, Sachovnice,
pieskoviska, uschovriu lodi kanoe, pddia pre vystupenia, chce realizovat kultirne podujatia pre starSich
ludi, vybudovat oddychovu zénu, predajné stanky, ¢ajoviiu, teda malo sa jednat o komercny projekt,
predlozil k nemu aj Studiu a navrh vyuzitia arealu byvalého minigolfového ihriska, cenovld ponuku
60.000.-Sk/rok. Sud sa stotoznil s argumentom Zalobcu, Ze Zalobca musi postupovat pri nakladani s
majetkom mesta v sulade so zakonom ¢&. 138/1991 Zb., kde podla § 7 ods. 1,2 tohto zdkona, organy
obce a organizacie su povinné hospodarit s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej ob&anov a
ochrany a tvorby Zivotného prostredia, organy obce a organizacie su povinné majetok obce zveladovat,
chranit a zhodnocovat. Sud sa stotoznil s vypoétom bezdévodného obohatenia tak ako ho Zalobca
uviedol v Zalobe, ked najomné bolo vypocCitané podla VZN mesta Nitry &. 1/2006 a ¢. 21/2009, ako
podnikatel'ska €innost Zalovaného, preto Zalobca poZaduje obvyklé ndgjomné uréené podla VZN mesta
Nitry €. 1/2006 a €. 21/2009 opravnene, pri stanoveni sadzby najomného Zalobca vychadzal z &lenenia
mesta na pat lokalit a uhradu za do€asné uzivanie pozemkov vypodcital podla uc€elu, lokality a ro&ne;j
sadzby za m2, pouzil obchodnu &innost uz s poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti v bode 11.
odbvodnenia rozsudku. VySka najomného za uzivania predmetného pozemku za obdobie od 02.09.2008
do 31.12.2008 bola pocitana v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. e) v spojitosti s ustanovenim
§ 10 ods. 7 VSeobecne zavazného nariadenia mesta Nitra &. 1/2006 o hospodareni s majetkom mesta
Nitry, podla ktorého pri stanoveni sadzby najomného sa vychadza z &lenenia mesta na 5 lokalit, pricom
sporné pozemky sa nachadzaju v lokalite 1. - mestska €ast Staré mesto s vynimkou ulic uvedenych v
I. lokalite, a uhrada za do¢asné uzivanie pozemkov podla ucelu lokality a roéna sadzba za m2 je v Il
lokalite 500 Sk, potom bezddvodné obohatenie za m2 a rok je 16,60 eura, za defi 0,0454 eura, za den
a celkovu vymeru 215,9678 eura, za 121 dni bezdévodného obohatenia je to suma 26.132,1038 eura.
Vyska najomného za uzivania predmetného pozemku za obdobie od 01.01.2009 do 15.10.2010 bola
pocitana v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. e) v spojitosti s ustanovenim § 10 ods. 7 VSeobecne
zavazného nariadenia mesta Nitra €. 1/2006 o hospodareni s majetkom mesta Nitry v zneni dodatku
€. 1, podfa ktorého pri stanoveni sadzby najomného sa vychadza z €lenenia mesta na 5 lokalit, pri¢om
sporné pozemky sa nachadzaju v lokalite Il. - mestska Cast Staré mesto s vynimkou ulic uvedenych
v |. lokalite, a Uhrada za do&asné uzivanie pozemkov podla ucelu lokality a roéna sadzba za m2 je v
. lokalite 17 eur, potom bezdévodné obohatenie za m2 a rok je 17 eur, za defi 0,0466 eura, za denf
a celkovu vymeru 221,6762 eura, za 288 dni bezdévodného obohatenia je to suma 63.842,7456 eura.



Vyska najomného za uzivania predmetného pozemku za obdobie od 16.10.2009 do 02.09.2010 bola
pocitana v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. e) v spojitosti s ustanovenim § 9 ods. 11 VSeobecne
zavazného nariadenia mesta Nitra €. 21/2009 o hospodareni s majetkom mesta Nitry, podla ktorého pri
stanoveni sadzby najomného sa vychadza z &lenenia mesta na 5 lokalit, pri¢om sporné pozemky sa
nachadzaju v lokalite Il. - mestska Cast Staré mesto s vynimkou ulic uvedenych v I. lokalite, a uhrada
za do¢asné uzivanie pozemkov podla ucelu lokality a roéna sadzba za m2 je v Il. lokalite 17 eur, potom
bezdévodné obohatenie za m2 a rok je 17 eur, za def 0,0466 eura, za deri a celkovu vymeru 221,6762
eura, za 352 dni bezdévodného obohatenia je to suma 78.030,0224 eura. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O trovach konania sud rozhodol s
poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov konania priznal v pinej vySke, nakolko
vo veci mal plny uspech. V sporovych konaniach sa uplatiiuje zdsada uspechu, teda strana, ktora mala
v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené,
ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a v konani neboli zistené Ziadne vynimoéné
dovody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na
ustanovenie § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne s poukazom na ustanovenie § 262
ods. 2 CSP sudny uradnik®.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v celom rozsahu napadol len Zalovany domahajuci sa
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie, nakolko rozhodnutie
sudu prvej indtancie nepovazuje za (vecne) spravne, ked prvoinstanény siud dbkazy nespravne
(skutkovo a pravne) vyhodnotil. Zo sutaznych podmienok OVS (obchodnej verejnej sutaze) na prengjom
predmetného pozemku je zrejmé, Ze vyuzitie prenajatého pozemku bolo obmedzené v bode 2, ods. 2.1
a 2.2 sutaznych podmienok v rozsahu, Ze nie je mozné predmet prenajmu povazovat za prengjom na
podnikatel'sku €innost, ale jednoznacne prisne ucelovo ur€enu na kratkodobu rekreaciu a rekreacny
Sport pre deti. Tomu zodpoveda priloha €. 7 bod g) k VZN (vSeobecne zavazné nariadenie mesta) €.
21/2009, t.j. sadzba najomného 0,11 eur/m2/rok. Zo sutaznych podmienok OVS - bod 11 vyplyva, Ze
oCakavané najomné urcil zalobca na 50.000,- Sk/rok/ za cely predmet najmu. Mestské zastupitelstvo
najom predmetnej nehnutefnosti schvalilo, prifom mu neda aby neuviedol, Ze od zmluvy odstupil
primator mesta svojvolne pri prekroeni svojej kompetencie, o v3ak OS a aj KS v Nitre vyhodnotil ako
platny pravny ukon, a to v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou aj v Ease rozhodovania, napriklad
v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30do 21/2002. Aj v pripade napadnutého rozsudku, aj ked mal
sud prvej inStancie k dispozicii jeho argumentaciu, Ze sam Zalobca za najom obdobnych nehnutelnosti
povazuje za primeranu vySku 0,11 eur/m2, predmetnu nehnutefnost’ bol ochotny prenajat za 50.000,-
Sk a prenajal mu ju na 15 rokov za ro&né najomné 60.000,- Sk, aj tak sud prvej indtancie za primeranu
povazoval sumu 16,60 eur/m2/rok, t.j. 42-nasobok. Je toho nazoru, ze u predmetnej nehnutelnosti
nejde o nehnutefnost uréenu samotnym Zalobcom na podnikatel'ské vyuZitie, vypocet bezdévodného
obohatenia sudom prvej instancie je (preto) nespravny.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit,
ked sa v celom rozsahu stotoZhuje s argumentmi uvedenymi v jeho odévodneni. Tvrdenia Zalovaného
su uCelové a nezakladaju sa na pravde, prenajom pozemku s ciefom a podmienkami vyuZitia areédlu
uvedenych v sutaznych podmienkach nebrani mozZnosti realizovat' tieto €innosti na podnikatelské
ucely. BeZne sa prenajimaju pozemky, Sportové haly, ihriska za u€elom realizacie takychto &innosti
ma podnikatelské ucely - s vyberom vstupného a podobne. Z jeho strany bolo dokazané, Zze Zalovany
uziva predmetny pozemok bez pravneho titulu, €o tento ani nepoprel a on preukazal, Zze nim vypocitana
vySka bezdévodného obohatenia je spravna. V zmysle Zakona o obecnom zriadeni a o majetku obci je
povinny nakladat so svojim majetkom hospodarne, ked Zakon o majetku obci v § 9a ods. 9 stanovuje,
Ze obec je povinna prenechat majetok obce do najmu najmenej za také najomné, za aké sa v tom
Case a na tom mieste obvykle prenechavaju do najmu na dohodnuty ucel veci toho istého druhu alebo
porovnatefné veci. Pri vypoclte bezdovodného obohatenia on postupoval v zmysle tohto zakonného
ustanovenia. Skutoénost, Ze Zalovany uziva predmetnd nehnutelnost na podnikatelské ucely bola z
jeho strany preukazana, Zzalovany nemal zaujem vyuzivat predmetny pozemok na nekomeréné ucely, a
ani ho za tymto u¢elom neuzival. O komer&nosti tohto projektu hovoril sdm Zalovany, a to v podanom
sutaznom navrhu, ako aj v listoch z roku 2003 - zo dia 29. septembra a 9. juna, ktoré mu adresoval.
Je presved€eny o tom, Ze z jeho strany bola vySka bezdévodného obohatenia stanovena v spravnej
vySke. Otazkou platnosti odstupenia od najomnej zmluvy sa zaoberali sudy v ramci konania vedeného na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/202/2006, pri€om bolo pravoplatne potvrdené, Ze jeho odstupenie
od najomnej zmluvy je platné.



7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla ust. §
389 ods. 1 pism. b/ zrusit' (a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle
ust. § 391 ods. 1 CSP) z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatelné
(CiastoCne ale v podstatnej Casti) pre nedostatok dévodov jeho oddvodnenia, ¢im doSlo k porueniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno v konani pred odvolacim sudom napravit.

8. Predmetom sporu medzi stranami sporu je zaplatenie sumy 168.004,87 eura spolu s 8,5% urokom
z omesSkania ro¢ne od 02.09.2008 do zaplatenia a s nahradou trov konania, ktord sumu zalobca od
Zalovaného poZaduje za bezdévodné uzivanie (v tom ase) jeho pozemkovej nehnutelnosti zapisanej na
Sprave katastra Y. na LV &. XXXX pre okres a obec Y., kat. Uz. P. ako parc. registra ,,C* &. XXXX - ostatné
plochy o vymere 4757 m2 (predmetna nehnutefnost) za obdobie od 02.09.2008 do 02.09.2010 po tom,
¢o on od najomnej zmluvy zo dia 24.10.2001 ¢.j. 63/2001/SMM listom zo dria 14.09.2016 odstupil
uCinne dfiom dorucenia odstupenia 20.09.2006, ktorého odstupenia - jeho neplatnosti sa Zalovany
neuspesne domahal v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/2002/2006
(s pravoplatnostou a vykonatelnostou rozhodnutia dfia 05.09.2008). Od 20.09.2006 zalovany nadale;j
bez pravneho dévodu ma v uzZivani predmetnd nehnutelnost, ktora je oplotena, odmietol ju Zalobcovi
spristupnit a ma na nej zloZzenych pat stavieb typu liptovska koliba s charakterom hnutelnej veci,
stavebny material a dalSie svoje veci. VySku bezdévodného obohatenia Zalobca vycislil s poukazom
na to, aku sumu Zalovany uetril za obvyklé najomné, ktoré by mu bol povinny zaplatit ako vliastnikovi
predmetnej nehnutelnosti, ked ohfadom ur&enia vySky najomného za uzivanie predmetného pozemku
poukéazal na svoje VZN €. 1/2006 a VZN ¢&. 21/2009, ked pdvodne dohovorenym ucelom najmu bolo
uzivanie pozemku na vykon obchodnej €innosti trvalého charakteru a predmetny pozemok sa nachadza
pri Napervilskej ulici v Il. lokalite mesta Nitry. Obrana Zalovaného v spore spocivala v poukaze na to,
Ze zalovany nema aktivnu legitimaciu pre nevlastnictvo predmetnej nehnutelnosti, Ze z podanej zaloby
nevyplyva, Zze by sa po odstupeni od zmluvy on uzivanim predmetu zmluvy obohatil a teda, Ze existuje
predmet jeho obohatenia, ktory ma vydat. VySku (Zalovanej) sumy Zalobca vypocital ako nezaplatené
najomné podla VZN (aj to pri nespravnom pouziti paragrafovych poloZiek), tento postup je nespravny,
nakol'ko by svedcil pri Zalobe o nahradu Skody, av8ak Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia je
mozné sa domahat vydania toho, €¢o on ziskal. Zo Zaloby v3ak nie je zrejmé, z oho zalobca vychadza,
Ze on nejaky prospech z predmetu Zaloby vébec ziskal. Poukazal na to, Ze sa jedna o areél byvalého
minigolfového ihriska uréeného pre deti a teda ma za to, Ze by sa malo postupovat podla prilohy &. 7
pism. g/ VZN &. 21/2009, v ktorom je sadzba 0,11 eura/m2. Zalobca po odstupeni od (ndjomnej) zmluvy
mu znemozZnil dalej do predmetnej nehnutefnosti vstupovat, ako moze tvrdit, Ze on mohol zarobit také
peniaze, bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu je to, €0 mu mohlo uniknut, nikdy v8ak Ziadne
vstupné nevybral. Zdévodnenie uplatnenej vysky mu chyba.

9. Posudzujuc obsah Zaloby, vyjadreni stran sporu po€as sporu a obsah dokazovania z vykonanych
listin mal odvolaci sud za to, Ze

- sud prvej indtancie sice spravne uviedol, Ze Zalobcovi prinalezi (nahrada za) bezdévodné obohatenie
za uzivanie predmetnej nehnutefnosti bez pravneho dévodu, ked Zalovany ziskal majetkovy prospech,
ktory zodpoveda sume obvyklého najomného, ktoré by musel za predmetnd nehnutelnost zaplatit,
teda jeho nezaplatenim sa jeho majetok na ukor Zzalobcu nezmenSil, avSak pri zdévodneni priznanej
sumy bezdbévodného obohatenia sa obmedzil len na to, Ze sa stotozfiuje s vypoctom bezdbévodného
obohatenia podla Zalobcu v Zalobe bez toho, ze by prihliadol na to, Ze Uprava minimalneho najomného
podla VZN Zalobcu nie je pre sud zavazna, nakolko ide iba o zalobcom prijati a pre neho zavaznu
Upravu najomného, ktord on povazuje za minimalnu pre najom(nedokazuje preto obvyklé najomné) a
ked neprihliadol tiez na charakter predmetného pozemku a skuto€ny majetkovy prospech Zzalovaného
ziskany jeho uzivanim, ked’ na iom realne nepodnikal a nesluzil mu preto k dosiahnutiu zisku,

- sud prvej indtancie sa uspokojil s neuplne predloZzenym VZN &. 1/2006 bez grafickej prilohy tvoriacej
sucast VZN a zrejme neuplnym § 12 (obsahuje len bod 1. a pouzitie Cislovania sved¢&i o dalSich bodoch),
ked predmetna nehnutelnost sa nachadza v kat. uzemi P., ktoré uzemie patri do lokality Ill., resp. IV.,
pri€om svoj zaver o tom, Ze patri do lokality Il. (nachadza sa v nej) blizSie nezd6vodnil,



- sud prvej inStancie nerozliSoval medzi uzivanim nehnutelnosti na podnikatel'sky ucel a obchodnu
¢innost, ked obchodna cinnost predstavuje Specifickl zloZzku podnikatel'skej €innosti, (nie kazda
podnikatelska €innost’ je obchodnou),

- sud prvej inStancie dojednany uc€el najmu predmetnej nehnutelnosti neposudzoval v kontexte
uzatvorenej najomnej zmluvy odkazujucej na sutazny navrh Zalovaného ,vypracovany Zalovanym v
nadvaznosti na Sutazné podmienky OVS Zalobcu“, v kontexte ¢oho nemozno prijat zaver o tom, Ze
areal Zalovaného, ktory mal vybudovat’ na predmetnej nehnutefnosti, mal sltzit v celej vymere vyhradne
obchodnému ucelu (malo ist nadalej o oddychovo-relaxa&ny park verejnej zelene s neSpecifikovanou
plochou pre obchodné prevadzky), naviac realne neuzivatelny celoroéne,

- sud prvej indtancie, napriek predloZzenému LV a snimke ortofotomapy, nerozliSoval (a nezdévodnil), Zze
predmetna nehnutefnost obchodnému ucelu sluZit realne ani nemohla, nakofko sa na nej v nie malom
rozsahu nachadza zeleh a priestor Sportoviska (minigolfu) a teda bolo potrebné rozliSovat, v akom
rozsahu vébec mohla sluzit na Zalobcom tvrdeny vykon (prave) obchodnej &innosti trvalého charakteru,

- sud prvej indtancie sa vobec nezaoberal (a preto ani nezdévodrioval) tym, &i Zalobcom oznacena
suma nim vypocitaného bezdévodného obohatenia bola vébec realne dosiahnutefna formou prengjmu
Zalobcom inému subjektu, ked samotny Zalobca v konani netvrdil, Ze mal iného zdujemcu na predmetnu
nehnutelnost’ (a) za najomné totoZné vyskou s bezdévodnym obohatenim poZzadovanym v tomto spore,

- sud prvej inStancie neprihliadol na to a ani sa s tym v dévodoch nevysporiadal, Ze samotny Zalobca
prvotne (pri jednani dia 01.07.2010) od Zalovaného pozadoval bezdévodné obohatenie pocitané z
vysky najomného podfa najomnej zmluvy, so zohladnenim valorizacie najomného, za dva roky v sume
(len) 5.863,49 eura, pricom v Zalobe toto bezdévodné obohatenie Zalovaného vycisluje uz sumou viac
ako 28-nasobnou, ked inak plati, Ze ani Zalobca sa poZadovanim neprimeranej sumy neméze na ukor
Zalovaného bezddvodne obohacovat,

- sud prvej inStancie neprihliadol (a ani sa s tym v dévodoch nevysporiadal) na to, Ze podla najomnej
zmluvy z roku 2001 mal najomny vztah medzi stranami sporu trvat do oktdbra 2016, ked Zalobca
akceptoval zmluvne ngjomné vo vyske 60.000,- Sk za rok, ohfadom ktorého najomného bola (v dodatku
€. 1 z juna 2003) dojednana jeho ro¢na valorizacia, teda Ze (nebyt vypovedania najomnej zmluvy
Zalobcom) by Zalobca mal (zmluvny) prijem z uzivania predmetnej nehnutefnosti Zzalovanym v rozsahu
dojednaného najomného s valorizaciou, a to v sume zjavne nepomernej (nizSej) k sume pozadovanej
v tomto sporovom konani,

- sud prvej inStancie neprihliadol ani na dalSie zmluvne v prospech Zalobcu dojednané sankcie naviazané
na nedodrzanie otvorenia arealu, a ze

- sud prvej inStancie nijak nezdévodnil pociatok omeskania Zalovaného s platenim bezdbévodného
obohatenia, pricom Zalovana suma bola za obdobie dvoch rokov kon¢iace driom 02.09.2010 a teda (pri
vzniku bezddvodného obohatenia kazdym drfiom) ku dfiu 02.09.2008 bezdévodné obohatenie v celej
Zalovanej sume vzniknut ani nemohlo.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade uzivania nehnutefnosti na zéklade najomnej zmluvy, ktora bola
od pociatku neplatna, resp. ktora bola zmluvnou stranou platne ukonéena, mozno vysku bezdévodného
obohatenia s ohfadom na urcenie toho, €o Zalovany uzZivanim predmetu najmu (bezplatnej zmluvy, resp.
aj po skon&eni doby najmu) usetril, z hladiska posudenia obvyklého najomného ustalit’ objektivne a
spravodlivo s ohfadom na to, k akému zmluvnému vztahu na zaklade OVS redlne ohladom predmetnej
nehnutefnosti do$lo, teda obvyklé najomné a teda i bezdévodné obohatenie predstavuje prave tu
sumu zodpovedajucu vySku najomného, ktoru by Zalovany podla zmluvného vztahu so Zalobcom
inak musel zaplatit. Odvolaci sud ma preto za to, Ze vySku konkrétneho bezdévodného obohatenia
Zalovaného je potrebné v dalSom priebehu sporu, pri nepreukazani realneho Uzitku zalovaného z
tvrdeného obchodného vyuZitia predmetnej nehnutelnosti (nerealizovaného otvorenia) a jej vSeobecnej
hodnoty, ustélit s ohfadom na ndjomnu zmluvu - najomny vztah stran sporu a teda vysku bezdévodného



obohatenia vydcislit' tak, ako to Zalobca prvotne aj ucinil, teda tato vysku bezddévodného obohatenia
Zalovaného ustalit s ohladom na vySku ngjomného podla najomnej zmluvy s prislusnou valorizaciou,
ktoré najomné by nesporne Zalovany musel za predmetné obdobie Zalobcovi zaplatit nebyt toho,
Ze doslo k zaniku ndjomného vztahu. Nie je pritom podstatné to, Ze Zalovany redlne na predmetnej
nehnutelnosti nepodnikal, predmetnud nehnutelnost v8ak mal v uzivani (drzbe) a tym, Ze ju zalobcovi
neodovzdal a neumoznil mu vlastnicky s fiou disponovat, mal z nej on prospech na jeho Ukor.
Pokial medzi zmluvnymi stranami (stranami sporu) existoval najomny vztah, nie je dévod, aby vysku
bezdbévodného obohatenia stanovoval znalec, ktory by ju stanovoval ako cenu obvyklého ngjomného,
ked by nemohol neprihliadat na stranami sporu dojednanu najomnu zmluvu a z nej vyplyvajicu
cenu najmu. Medzi poc€iatkom bezdévodného obohatenia Zalovaného za Zalované obdobie a narokom
Zalobcu na ngjomné za obdobie do zaniku najmu presli cca 2 roky, teda s prihliadnutim na dojednanu
valorizaciu ngjomného nemozno bez dalSieho akceptovat vyrazny nepomer medzi vyskou najomného
do zaniku najmu a bezdbévodnym obohatenim Zalovaného po skon&eni najmu, ked sa ani sposob
uzivania predmetu ngjmu Zalovanym nijak nemenil a ked Zalobca vdbec v spore nepreukazal realny
majetkovy prospech Zalovaného v Zalovanej sume (a ked sa o spor o nahradu Skody - uslého zisku
Zalobcu nejednad).

11. Zo vSetkych zhora uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti a rozhodne aj o trovach stran sporu
v celom spore. VySku bezdévodného obohatenia teda na strane Zalovaného ustéli v tej sume, ktora by
zodpovedala sume najomného, ktoré by musel Zalovany v zmysle oznagenej najomnej zmluvy Zalobcovi
zaplatit, priCom narok na urok z omeskania Zalobcovi prizna s ohladom na to, kedy Zalovanému
bezdbvodné obohatenie realne vzniklo a kedy sa Zalovany s jeho zaplatenim i s ohladom na pravne
ukony Zalobcu vobec (az) dostal do omesSkania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



