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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého A. G., narodeného XX. G. XXXX, trvale
bytom W., C. L. XX, t. €. u tety Q. H., nar. XX.XX.XXXX na zaklade uznesenia Okresného sudu Brezno
¢.k. OPPOm 1/2018 zo dna 18.08.2018, v zastupeni G.. Q. F., koliznym opatrovnikom podfla § 117
CMP, dieta otca G.. D. G., narodeného XX. W. XXXX, trvale bytom R., W. L. XX a matky nebohej L. H.,
narodenej XX. U. XXXX, zomrelej XX. C. XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

I. Meni sa uznesenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/222/2018-21 zo dria 20. novembra 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16CoP/1/2019-93 zo dfia 24. januara 2019 tak, ze
opravnenie otca stykat sa s maloletym A. upravené v bode B I.1, Bl.2, BI3., Bl4.,BlI5. saru$i.
Il.Zakazuje sa osobny styk otca s maloletym A. bez pritomnosti tretej osoby.

lll. Otecjeopravnenysmaloletym A. sa stykat v pracovny pondelok a v pracovnu stredu od 14.30 do
17.00 hod. v pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, odboru socialnych
veci a rodiny, v budove Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

IV. Q. H. je p o vinn aumoznit maloletému sa zG&astnit na styku s otcom v budove Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno a maloletého psychicky ako aj materialne na styk s otcom pripravit.

V. Toto neodkladné opatrenie b u d e trvat dovtedy, pokial nadobudne pravoplatnost rozhodnutie vo veci
samej zn. 8P/244/2017.

VI. Vo zvy$ku sa navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Breznozamieta.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & néarok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia 08.02.2019 bol na tunaj$i sud dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Brezne
(dalej len ,Urad"), na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sid zakaze styk otca s mal. A. G. az
do doby skondenia vy$etrovania v tejto veci. Vo svojom navrhu Urad uviedol, Ze malolety je v nahradne;
osobnej starostlivosti u svojej tety Q. H. na zaklade uznesenia Okresného sudu Brezno &.k. OPPOm
1/2018 zo dria 18.08.2018, vykonatelnym dfia 18.08.2018, a to az do doby pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8P/244/2017. Otec mal. je opravneny
sa styka s mal. na z&klade uznesenia tunajSieho sudu &.k. 8P/222/2018 - 21 zo dnha 20.11.2018,
vykonatelnym diia 20.11.2018, ktorym sud zacal ex offo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym bude otec a malolety zaviazany podrobit sa psychologickému poradenstvu. Dalej nariadil, ze
otec je opravneny sa stykat' s maloletym pocas prvych 4 tyzdiov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia -
v pracovnu stredu od 15,00 hod do 18,00 hod a v pracovny pondelok parneho kalendarneho tyzdna od
15,00 hod do 18,00 hod tak, Ze otec maloletého v uréeny &as prevezme od Q.H. v budove UPSVR Brezno
pred kancelariou veduceho odboru socialnych veci a rodiny a po zrealizovanom styku otec maloletého
v uréeny €as odovzda jeho tete na tom istom mieste za u€asti pracovnika odboru socialnych veci a
rodiny. Od piateho tyZdha od vykonatelnosti tohto rozhodnutia je otec maloletého opravneny stykat' sa



S0 svojim synom v zmysle jeho navrhu tak, ze otec maloletého v ureny ¢as prevezme od Q. H. pred
svojim bydliskom a po zrealizovanom styku otec maloletého v uréeny ¢as odovzda Q. H. pred svojim
bydliskom. Urad vo svojom navrhu poukazal na stretnutia otca s maloletym, ktoré sa realizovali na urade,
a ktoré boli zaznamenané v zapisniciach. Dfia 05.12.2018 sa na stretnutie dostavil otec maloletého,
malolety a jeho teta. Malolety sa so svojim otcom nechcel stretnit, nechcel sa s nim rozpravat ani nikde
mimo uradu s nim ist, plakal a chcel ist pre¢ so svojou tetou. Svoj nazor nezmenil ani po intervencii
v kancelarii u psychologi¢ky uradu, uviedol, Ze chce ist s tetou domov a Ze s otcom sa nechce ani
rozpravat. Zo zapisnice z realizovaného styku otca s maloletym dria 10.12.2018 sa stretnutie otca s
dietatom po dohode s maloletym realizovalo v kancelarii psycholéga RPPS za pritomnosti psychologi¢ky
G.. L., socialnej pracovni¢ky G.. R., otca maloletého, tety maloletého a maloletého. Malolety sa s otcom
odmietol rozpravat, za pomoci psychologi¢ky hfadali spolo&né témy a zazitky, prifom malolety s platom
rozpraval, Ze na ni¢ pekné s otcom si nepaméata. Otec maloletého vycitavo rozpraval o tom, Ze jeho
syn je nauCeny, pouziva frazy a nepravdy o riom. Otec maloletého bol viac krat upozorneny na ton
jeho reci a na vycitanie dietatu. Stretnutie bolo ukonéené. Otec maloletého v zavere uviedol, Zze by
sa chcel stretnut so synom, ale bez pritomnosti tety, ak to bude mozné. Z realizacie styku otca s
maloletym dria 12.12.2018, ktoré sa po dohode s maloletym realizovalo v kancelarii psycholéga RPPS za
pritomnosti psychologiCky G.. L., socidlnej pracovnic¢ky G.. R., otca maloletého a maloletého vyplynulo,
Ze toto prebiehalo pokojnejSie, bez va&Sich emacii. Psychologic¢ka aj socialny pracovni¢ka nechali volny
priestor na rozhovor otca s maloletym. Otec dietatu ni¢ nevyc€ital ani nezvy3oval hlas. Malolety mal
chvile kedy otazky otca ignoroval, neodpovedal, alebo povedal, Ze si to nepamata a chvile, ked sa
s otcom rozpraval. Na otazky psychologi¢ky aj socialnej pracovni¢ky malolety odpovedal aj reagoval.
Stretnutie bolo ukongené o 17,00 hod.. V zavere stretnutia sa otec s maloletym dohodli, Ze v stredu
buduci tyzdern malolety pride na stretnutie uz domov ku svojmu otcovi a potom sa dohodnu ¢o dale;.
Nasledujuce stretnutia otca s maloletym prebiehali uz v zmysle uznesenia v domacnosti otca maloletého.
Urad priebezne telefonicky zistoval informécie o realizovani styku otca s maloletym. Urad dalej uviedol,
Ze z telefonickych rozhovorov s otcom maloletého vyplynulo, Ze spociatku stretnutia so synom prebiehali
v pohode, po dalSich stretnutiach, syn k nemu prichadza ako na zaciatku, je nepripraveny, ignoruje ho,
odmieta sa s nim rozpravat. Potom sa pozabudne, je v pohode, ale staéi jeden telefonat od tety Q. a
znovu sa sprava odmietavo. Otec maloletého je toho nazoru, Ze jeho syn je tetou velmi ovplyviiovany.
Otec maloletého informoval Urad, Ze spolo¢ne so synom absolvovali stretnutie u psychologiCky MUDr.
Kucbel-Salapkovej v Banskej Bystrici diia 16.01.2019 a Ze dal$ie stretnutie u nej maju naplanované
zaciatkom februara. Na osobnom stretnuti na urade dfia 09.01.2019 a 21.01.2019 otec maloletého
vyjadril nespokojnost ako sa jeho syn voci nemu sprava a domaha sa, aby jeho syn bol v o najkratSom
Case odobraty zo starostlivosti jeho tety, pretoZe jeho syn je pod jej negativnym vplyvom a pochybuje
0 jej pozitivnej vychovnej sposobilosti. Urad v tomto &ase neuvaZuje o podani nového navrhu aj z
toho dévodu, Ze pozna nazor dietata, ktoré stale prezentuje, Ze chce byt u tety Q., ma tam vsetko ¢o
potrebuje, k svojmu otcovi sa nechce vratit' a aj na stretnutia s nim chodi, lebo tam musi. Informacie
o priebehu realizacie styku maloletého s jeho otcom zistoval Urad aj u tety maloletého telefonicky dria
03.01.2019. Teta maloletého sa k veci nechcela vyjadrit, uviedla, Ze toto prenechava na vyjadrenie
svojho nazoru priamo maloletym. Malolety uviedol, Ze ku otcovi chodi, lebo mu to nariadil sud, ale nechce
tam chodit. U otca mu je zle, neciti sa tam dobre, otec mu nedovoli telefonovat' s jeho tetou. Dalej
uviedol, Ze ked sa s otcom nechce rozpravat, tak do neho kri¢i, vySkiera sa mu a Ze ho teta na stretnutie
nepripravila.

2. Urad vo svojom navrhu uviedol, Ze dfia 05.02.2019 v odpoludiaj$ich hodinach mu bola z OR PZ v
Brezne, oddelenim kriminalnej policie doru¢ena zapisnica o tresthom oznameni zo dia XX. XX XXXX
o oznameni skuto€nosti nasved&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in obmedzovania osobnej
slobody, ktoré podala teta maloletého. Vo svojej vypovedi o trestnom oznameni uviedla, Ze pri realizacii
styku maloletého s jeho otcom diia 01.02.2019 jej malolety poslal fotku cez Messenger ako ma sputané
nohy riadnymi putami. Spolu s navrhom Urad dorugil sidu zépisnicu o tresthom oznameni z OR PZ
Brezno, oddelenie kriminalnej policie zo dfia XX XX.XXXX, ktoré podala Q. H., zapisnicu o tresthom
oznameniz OR PZ Brezno, oddelenie kriminalnej policie zo dria 04.02.2019, ktoré podal malolety, fotku z
aplikacie Messenger, ktoru malolety poslal tete, uradny zdznam zo dfia 07.01.2019 z osobného stretnutia
maloletého s pracovni¢kou odd. SPODaSK. Na zéaklade uvedenych skutognosti Urad navrhuje, aby sud
zakazal styk otca s maloletym dietatom az do doby skonéenia vySetrovania v danej veci.

3. Tunajsi sud uznesenim, ¢.k. 1PPOm/2/2017 - 14, zo dna 06.12.2017, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého odovzdal do starostlivosti tety maloletého a otca maloletého zaviazal prispievat



na neho vyzivnhym 70 Eur mesacne. Na odvolanie otca maloletého, Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim, €.k. 17CoPom/1/2018 - 124, zo diia 21.02.2018, uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku
o odovzdani maloletého do starostlivosti tety a povinnost otca prispievat na vyzivu maloletého 70 Eur
mesacne zmenil tak, Ze navrh tety na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti zamietol. Zaroven
druhoinstanény sud zrusil aj vyrok prvoinstanéného rozhodnutia, ktorym sad urcil tete maloletého lehotu
30 dni od dorucenia rozhodnutia na podanie navrhu vo veci same;j.

4. Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 8P/46/2018 - 29, dia 12.03.2018 navrh Q. H. (teraz H.)
na nariadenie neodkladného oparenia, ktorym sa domahala zverenia maloletého do jej starostlivosti s
tym, Ze otec maloletého bude zaviazany prispievat na neho vyzivnhym 100 Eur mesacne k jej rukam
zastavil, nakolko nezistil, Ze by po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici uznesenim, &.k.
17CoPOm/1/2018 - 124, zo dna 21.02.2018, doslo k takej zmene skutkovych okolnosti, ktoré su
vyznamné pre rozhodnutie, kedy by pravoplatné rozhodnutie v zmysle § 329 ods. 3 CSP nezakladalo
prekazku rozhodnutej veci. Vzhfadom na skuto€nosti zistené z navrhu vo veci samej ako aj vo veci
sp. zn. 8P/46/2018, sud ex offo za€al konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenim,
C.k. 8P/46/2018 - 29, zo diia 12.03.2018, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Q. H., teraz H.,
povinnost maloletého pripravit na odovzdanie jeho otcovi, a to tak fyzicky, ako aj psychicky, tieZ jej uloZil
povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by stazovalo odchod maloletého k otcovi a zabezpedit,
aby aj osoby v okoli maloletého sa takéhoto konania zdrzali a tiez tete maloletého, maloletému a
jeho otcovi ulozil povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu u psycholéga Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Brezno podla pokynov tohto psycholéga. Toto uznesenie sa stalo vykonatelnym
12.03.2018 a pravoplatnym 04.04.2018 vo vyrokoch 1., Ill. a IV. a 15.03.2018 vo vyroku II.

5. Tunajsi sud uznesenim, &.k. 8P/49/2018 - 10, zo dna 19.03.2018, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil tete maloletého povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti jeho otca. Toto neodkladné
opatrenie bolo vykonatelné 19.03.2018 a nadobudlo pravoplatnost 07.04.2018.

6. Tunajsi sud uznesenim, &.k. 1P/20/2018 - 18, zo dfia 10.04.2018, pravoplatnym 16.05.2018, zamietol
navrh otca maloletého domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk
maloletého s tetou s odévodnenim, Ze rozhodnut o tak zavaznom zasahu do prav blizkej osoby, ako
je pravo na styk s maloletym dietatom, méze sud az po nélezitom vykonani dokazovania, nemozno o
takomto navrhu rozhodnut v 7-dfiovej lehote formou neodkladného opatrenia. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 16.05.2018.

7. Na zaklade navrhu otca maloletého zo diia 03.04.2018 sa na tunajSom sude vedie konanie pod
sp. zn. 4Em/1/2018 o vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia Okresného sudu Brezno, €.k.
8P/49/2018 - 10, zo diia 19.03.2018. Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 4Em/1/2018 - 94, zo dna
06.06.2018, rozhodol tak, Ze odklada vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia Okresného sudu
Brezno, ¢.k. 8P/49/2018 - 10, zo dria 19.03.2018, ktorym bola tete maloletého uloZzena povinnost
odovzdat’ maloletého do starostlivosti otca maloletého, do pravoplatnosti skonéenia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/244/2017, v ktorom sa rozhoduje o navrhu tety maloletého na zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu na zakaz styku otca s maloletym.

8. Okresny sud Brezno uznesenim, ¢.k. 1P/37/2018 - 10, zo dfa 11.06.2018, konanie o €asti navrhu
otca na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému zastavil. Cast tykajicu sa Upravy styku otca s
maloletym zamietol s odévodnenim, Ze vo veci maloletého nastal taky pravny stav, Ze teta maloletého je
povinna maloletého odovzdat otcovi. Otec je v su€asnosti jedinym Zzijucim rodi¢om a jedinym zakonnym
zastupcom maloletého. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 11.07.2018.

9. Dna 26.07.2018 sud rozhodol rozsudkom €.k. 8P/244/2017-311 o navrhu Q. H. na zverenie maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, tak Zze tento zamietol, sud maloletého A. odfial z osobnej
starostlivosti otca a Q. H. a nariadil mu na ucely zabezpecenia odbornej pomoci a upravy rodinnych a
socidlnych pomerov pobyt v Detskom domove SrdieCko Banska Bystrica najdlhSie na Sest mesiacov,
na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
pocas vychovného opatrenia ulozZil otcovi maloletého a Q. H. povinnost' spolupracovat s Detskym
domovom Banska Bystrica a zmenil uznesenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/126/2018-22 zo
dria 02.07.2018 tak, Ze nariadené neodkladné opatrenie sa pravoplatnostou tohto rozhodnutia rusi.
Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. Proti rozsudku boli podané odvolanie, a to koliznym



opatrovnikom, pravnym zastupcom navrhovatelky, ako aj Okresnou prokuraturou Brezno. Spis sa v
suc€asnosti nachadza na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

10. Okresny sud Brezno uznesenim, &.k. 8P/126/2018 - 22, zo dfia 02.07.2018, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zaviazal tetu maloletého povinnostou maloletého odovzdat do starostlivosti Detského
domova SrdieCko Banska Bystrica, zaroveri jej ulozil povinnost' zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by
staZovalo odchod maloletého do uvedeného zariadenia a zabezpedit, aby aj osoby v okoli maloletého sa
takéhoto konania zdrzali, otcovi maloletého a navrhovatelke uloZil povinnost spolupracovat’ s Detskym
domovom Srdie¢ko Banska Bystrica s cielom obnovit' vztah maloletého k svojmu otcovi, s u€innostou
od prvého dnia umiestnenia maloletého v Detskom domove SrdieCko Banské Bystrica otca zaviazal
povinnostou prispievat’ na neho vyzivnym 135,- Eur mesacéne, vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred, na
ucet Detského domova Srdiecko Banska Bystrica, vo vyroku V. zru$il neodkladné opatrenie nariadené
Okresnym sudom Brezno, uznesenim &.k. 8P/46/2018 - 29, zo dfia 12.03.2018, a neodkladné opatrenie,
nariadené Okresnym sudom Brezno, uznesenim ¢&.k. 8P/49/2018 - 10, zo diha 19.03.2018, a zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov toho konania. Na odvolanie Q. H. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim, ¢.k. 17CoP/35/2018 - 129, zo dfia 28.08.2018, uznesenie sudu prvej
indtancie v prvom a Stvrtom vyroku zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zaroven druhoindtanény sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie v druhom, tretom a piatom vyroku.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27.09.2018.

11. Na podnet Uradu prace socialnych veci a rodiny Brezno, dorudeny tunaj$iemu sudu v piatok
17.08.2018 o 16.30 hod., uznesenim vydanym pod sp. zn. OPPOm/1/2018 diia 18.08.2018 ex offo
bolo za¢até konanie a aj bolo nariadené neodkladné opatrenie: "Sud odnima maloletého A. G., nar.
XX XX XXXX z pobytu v Detskom domove SrdieCko so sidlom Banska Bystrica, Wolkerova 26, do
ktorého bol malolety umiestneny uznesenim Okresného sudu &.k. 8P/126/2018-22 zo dria 02.07.2018 a
nasledne rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/244/2017-311 zo diia 26.07.2018 a sud maloletého
odovzdava do osobnej starostlivosti tety Q. H. predtym H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., ulica
X. G. XXXX/X, t.€. bytom R., D. XXXX/XX a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
tunajSom sudu pod sp. zn. 8P/244/2017." Na odvolanie otca maloletého Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim, ¢.k. 11CoPom/1/2018 - 105, zo dia 18.10.2018, uznesenie okresného sudu zmenil tak,
Ze nariadil, aby bol malolety A. G., nar. XX.XX.XXXX, do€asne zvereny do starostlivosti Q. H., a to do
pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8P/244/2017.

12. Uznesenim Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/159/2018 - 14, zo dha 10.09.2018, bolo konanie
0 navrhu otca zo dfia 23.08.2018 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym maloletému bude
nariadena Ustavna starostlivost, zastavené. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.11.2018.

13. Okresny sud Brezno uznesenim, &.k. 8P/160/2018 - 6, zo dfia 27.08.2018, navrh otca zo dna
23.08.2018 na nariadenie neodkladného opatrenia, kotrym sa domaha zakazu styku Q. H. s maloletym,
zamietol. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 19.09.2018.

14. Okresny sud Brezno uznesenim ¢&.k. 8P/222/2018 - 21 zo dfia 20.11.2018 ex offo zacal
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude otec a malolety zaviazany podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu. Tymto rozhodnutim bol upraveny styk otca s mal. A., ktory bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystric ¢.k. 16CoP/1/2019 zo dna 24.01.2019 zmeneny tak, Ze upravil styk
otca s maloletym A. tak, Ze navrhovatefl je opravneny stykat sa s maloletym A. od piateho tyZdrna od
vykonatelnosti rozhodnutia &. k. 8P/222/2018-21 z 20. novembra 2018

a) v stredu od 15:00 h do 18:00 h,

b) v pondelok parneho kalendarneho tyZdha od 15:00 h do 18:00 h,

c) v piatok neparneho kalendarneho tyzdria od 16:00 h do 19:00 h,

d) cez letné prazdniny od 01. 07. od 10:00 h do 31. 07. do 18:00 h tak, Ze otec maloletého v uréeny
Cas prevezme od Q. H. pred svojim bydliskom a po zrealizovanom styku otec maloletého v uréeny €as
odovzda Q. H. pred svojim bydliskom. Vo zvySnej €asti uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

15. Uznesenim Okresného sudu Brezno €.k. 8Em/2/2018 - 49 zo diia 20.11.2018 bol zamietnuty
navrh Q. H. na odklad vykonu rozhodnutia - neodkladného opatrenia nariadeného tunajSim sudom
uznesenim ¢&.k. 8P/222/2018 - 21 zo dfia 20.11.2018 a sud zacal ex offo konanie o nariadenie



neodkladného opatrenia, ktorym ulozil Q. H. povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu.
Uvedené rozhodnutie zatial nie je pravoplatné, navrhovatelka sa vo¢i nemu odvolala.

16. Pod sp. zn. 8P/29/2019 sa na tunajSom sude vedie konanie o navrhu Q. H. na zruSenie neodkladného
opatrenia &.k. 8P/222/2018 - 21 zo diia 20.11.2018 a nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku
otca s maloletym a na zakaz priblizenia sa otca k maloletému A. po vikendovych udalostiach. Dna
08.02.2019 navrhovatelka zobrala navrh v celom rozsahu spat. Dfia 11. februara 2019 uznesenim sud
konanie o navrhu Q. H. zastavil.

17. Malolety A. G., nar. XX. G. XXXX pri svojom vysluchu dia 13. februdra 2019 uviedol, Ze dfa
XX XX XXXX bol u otca v jeho byte od 16:00 hod. Vyzul sa, umyl si ruky a lahol si na gau€. Otec bol
v kuchyni. TV bol zapnuty, ale on sa hral na mobile. Otec €o bol v kuchyni, bol cely &as ticho. Malolety
uviedol, Ze nevie odhadnut po akom dlhom ¢ase priSiel nepozorovane otec a nasadil mu puta najprv na
lavu a nasledne na pravu nohu. Pytal sa otca €o to robi, aby mu dal dole puta. Otec bol ticho a smial
sa. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze puta u otca nikdy nevidel. Predtym sa mu pouzitim put nikdy
nevyhrazal. Nema vedomost o tom, Ze by v minulosti pouzil puta na mamu. Mobil, ktory mal predtym v
rukach mu po zaloZeni put spadol. Ne€akal, ze otec ma eSte aj druhé puta, ktoré vybral niekde odzadu,
asi z vrecka a zaloZil mu ich najprv na lavud ruku. U&elovo pravu ruku upazil smerom do strany, aby mu
nemohol zalozit puta aj na tuto ruku, avSak otec mu ta ruku prilozil pred ruku a nasledne sputal aj pravu
ruku. Uviedol, Ze otec zaloZenie put komentoval tym, Ze teraz mi uz neutecie$ k tej Q.. Otcovi vykrikoval,
aby mu dal puta dole. Na toto uz otec nereagoval. Otec odiSiel z izby. Chcel ist k otcovi, ale v pohybe
mu branili putd, tak radSej zostal na gauci. Uvidel mobil a napadlo mu, Ze odfoti tie puta a poSle ich tete
Q.. Podarilo sa mu puté odfotit' a prostrednictvom socialnej siete Messenger poslal spravu s fotkou tete.
Ked priSiel otec dal mobil znova pre¢, aby ho nevidel, Ze ho ma. Vo svojej vypovedi malolety uviedol, Ze
nevie preco je na fotke na ¢l. 14 s putami ¢as 18:39, mysli si, Ze putd mu boli zaloZzené pol hodinu po
jeho prichode do bytu otca. Otec mu po opatovnom prichode do izby povedal, Ze nasiel klu¢e a pokial
bude normalny, tak mu ich da dole. Otec mu povedal, Ze sa idu kupat a v ten vecer $li spolu do Cadce,
kde nemal internet a nemohol tete pisat. Nevie, €i potom €o zapol internet, & mu prisli aj dalSie spravy
od tety. Bal sa, Ze ho otec niekam unesie. V sobotu sa i$li kipat do Polska. Po navrate k tete jej hovoril
€o sa dialo v piatok a teta ostala z toho vystrasena. Malolety uviedol, Ze nevie pre¢o puta odfotil a poslal
tete a nezavolal na policiu. Teta mu povedala, Ze da navrh na sud, aby sa nestretaval s otcom. Vie, Ze
taky navrh podala, ale nevie povedat, pre€o zobrala navrh spat, on jej osobne nepovedal, Ze sa chce
stretavat' s otcom, nadalej trval na tom, Ze sa nechce s otcom stretavat.

18. Malolety A. na zaver uviedol, Ze sa nechce s otcom stretdvat, pretoze ho nema rad.

19. Malolety dria 14. februara 2019 vo svojej vypovedi uviedol, Ze v nedefu 03.02.2019 bol na obede
v Brezne, v byte matky jeho otca. PoCas obedu sa so starou mamou nebavil, nakolko s touto sa tiez
nebavi, nakolko mu v minulosti rozpravala tiez zlé veci. Po ukonéenim styku priSiel po neho manzel
jeho tety sam. Dalej uviedol, Ze mobilny telefén sa nachadza na policii. V pondelok 04.02.2019 nesiel do
Skoly, lebo bol vystraSeny z toho €o sa stalo. Nevie, kto ho ospravedinil, Ze nepride do Skoly. Po tom ¢o
odisli deti do Skoly a manZzel tety do prace, ostal sam s jeho tetou doma. Malolety uviedol, Ze v pondelok
04.02. iSiel k otcovi do bytu. Tete povedal, Ze nechce ist do bytu k otcovi. Teta mu povedal, aby to
vydrzal. Bol tam od 3-tej do 6-tej. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nepaméata, ¢o povedal otec, ked
priSiel do bytu. Otcovi ni€ nepovedal. Nepamata si, €o pocas tych troch hodin robil. Nepamata si, kto po
neho prisiel o 6-tej. O 6-tej iSiel rovno domov. Nepamata si, &o robil v ten defi ani &o robil v utorok. Dalej
uviedol, Ze v stredu 06.02.2019 k otcovi neSiel, pretoZe tam nechcel ist. Teta mu povedala, Ze nepdjde.
Nevie odpovedat na otazku, ¢o sa zmenilo za tie dva dni a pre€o v pondelok iSiel k otcovi a v stredu uz
teta netrvala na tom, aby tam iSiel. Ked' bol 04.02.2019 u otca mal som so sebou mobil. Otec ma v byte
PC aj notebook, tie su otcove, on sa na nich nehrava. Na otazku kolizneho opatrovnika odpovedal, Ze
si pamata, Ze bol v pondelok minuly tyZzden na kriminalke, €i to bolo pred stykom s otcom alebo po fiom,
uz nevie a ani nevie ako sa na kriminalku dostal. Nevie, ani kto ho v pondelok 04.02. zaviezol k otcovi.

20. Podra § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.



22. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

24. Podla § 361 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

25. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

26. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

27. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
28. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

29. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

30. Podla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

31. Podla § 25 zdkona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om. Ak jeden z
rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

32. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Podla €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

34. Podla Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢iovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.



35. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb..

36. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

37. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

38. Zo z&konnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dodasnej upravy pomerov. U&elom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia teda prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Zaujem
maloletého dietata v8ak musi byt pri rozhodovani vzdy dominantny.

39. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta mozno nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery maloletého dietata.

40. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zdkaze styku uréeného rozhodnutim sudu je mozné
podradit’ pod ustanovenie § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, kedZe sa rozhodnutim sudu uklada opravnene;j
osobe (otcovi), aby sa nieCoho zdrzala.

41. Jednym zo zaujmov maloletého je udrZiavanie kontaktu so svojim otcom, €o sa realizuje stykom
otca s maloletym. V tejto suvislosti je nesporné, Ze vztahy medzi otcom a tetou maloletého, ako aj so
samotnym maloletym nie su dobré. KedZe je upraveny sudnym rozhodnutim styk otca s maloletym, je
nevyhnutné, aby tento styk s maloletym prebiehal takym spdsobom, aby to nevplyvalo negativne na
jeho psychicky vyvoj, teda tak, aby malolety pred, resp. po€as tohto styku nebol Ziadnym sp6sobom
stresovany. Dal$im zaujmom maloletého je jeho bezpedie a tieZ ochrana jeho dusevného, telesného a
citového vyvinu.

42. Jedinym kritériom pre vyslovenia zakazu styku rodi¢a, v tomto pripade otca s maloletym je aktualna
nevyhnutnost takéhoto opatrenia sudu a zaujem maloletého, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Jedna
sa o vynimoc&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktory méze byt
oddvodneny len okolnostami na strane maloletého. Sud je povinny skumat &i realizacia styku maloletého
s rodiCom skuto&ne ohrozuje zdravie maloletého a teda jeho zaujem, alebo ide len o predstierany stav,
vyvolany zdmernym pésobenim jedného z rodiov, resp. €lena SirSej rodiny maloletého. Dévodom na
zakaz styku méze byt potencidlna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na psychickom zdravi dietata
a ujma v inej nez zdravotnej oblasti.

43. Otec maloletého je jedinym Zijucim rodi€om maloletého. Od decembra 2017 az do rozhodnutia
tunajSieho sudu v konani 8P/222/2018 - 21, zo dfia 20.11.2018 bol v podstate v nedostatoénom styku
s maloletym. V uvedenom konani neodkladnym opatrenim tunajsi sud upravil styk otca s maloletym,
nakolko je v zaujme maloletého, aby nadviazal, rozvijal vztah so svojim otcom, s ktorym za Zivota matky
a po jej smrti do decembra 2017 Zil v spolo&nej domacnosti.

44. Uvedené uznesenie Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 16CoP/1/2019 - 93, zo dfa
24.01.2019 zmenil Ciasto€ne, avSak vo velkej vacsine ponechal v platnosti a tiez konStatoval, Ze je
rozhodne v zaujme maloletého, aby mu bola vytvorena prileZitost nadobudnut vztah so svojim jedinym
Zijucim rodi¢om, pri sledovanom ucele jeho dalSieho pozitivneho vyvoja.

45. Kontakt rodi¢a s maloletym dietatom je vyznamnym ¢&initelom ovplyviiujuci zdravy psychicky vyvoj
dietata. Maloleté dieta ma neohrozitefné pravo na vztah k rodi€ovi a pokial tento vztah z nejakych pricin
doposial vybudovany nie je, tak pokial to okolnosti objektivne dovoluju, malolety ma pravo a zarover je
v jeho najlepSom z4ujme, aby mu boli vytvorené prileZitosti rodiCovsky vztah zaloZit' a dalej rozvijat.



46. V sudenom pripade sud po vykonanom rozsiahlom dokazovani nenasiel ziadny relevantny ukon
zo strany otca maloletého, ktory by viedol k zakazu styku tohto otca s maloletym. V celom konani je
preukazany vazny konflikt medzi otcom maloletého a jeho tetou, ale aj vazny konflikt - vazny vztahovy
problém medzi otcom maloletého a samotnym maloletym.

47. Sud konajuci o neodkladnom opatreni si v plnom rozsahu osvojuje odévodnenie tunajSieho sudu v
uzneseni 8P/222/2018 - 21, zo diia 20.11.2018 ako aj odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 16CoP/1/2019 - 93, zo diia 24.01.2019 a v podrobnostiach na ne v plnom rozsahu odkazuje.
Vztahy medzi otcom a maloletym dospeli az do takého stavu, Zze su rieSené organmi ¢innymi v trestnom
konani, av8ak sud viazany prezumpciou neviny by mohol rozhodnut o navrhu navrhovatefa kladne, ale
musi prihliadnut najma na postup organov ¢innych v trestnom konani, ktorych zaver mu bol oznameny
tesne pred uplynutim zakonnej lehoty na €.1. 54 spisu a v pripade, Ze otcovi maloletého nebolo vznesené
obvinenie podla § 206 Tr. por., tak sud konajuci o neodkladnom opatreni ma za to, Ze v tomto Stadiu by
absolutny zakaz styku otca s maloletym nebol na mieste. NavySe pozornosti sidu neuniklo ani absolutne
nepochopitelné spravanie tety maloletého, ktora dia 01.02.2019 obdrzala od maloletého spravu cez
aplikaciu Messenger o obmedzeni osobnej slobody maloletého a v priebehu vikendu pre maloletého v
podstate ni¢ neurobila. V pondelok 04.02.2019 ako sama uviedla vo svojom navrhu na zakaz styku s
maloletym vedeny na tunajSom sude vedeny pod sp. zn 8P/29/2019 bol malolety v zlom stave a preto
ho neposlala do Skoly, pretoZze sa malolety otca boji, avSak v ¢ase 15.00 maloletého dopravila k otcovi,
znova do toho istého bytu, kde nastala skutocnost, ktoru v8ak uz o 15.05 uvedeného dria oznamovala
na policii. Sud vychadzajuc aj zo spravania tety maloletého ma za to, Ze tato tiezZ netrva na zadkaze styku
otca s maloletym, nakolko svoj navrh zo 06.02.2019 dfia 08.02.2019 zobrala spat v celom rozsahu,
pri¢om podla pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny jej nikto neoznamil, Ze takyto navrh na
z&kaz styku podal tento urad.

48. AvSak styk otca s maloletym tak ako ho upravil Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 24.01.2019 neméze
ostat’ v platnosti, nakolko styk otca s maloletym bez pritomnosti tretej osoby vyvolava trestnopravne
reakcie, ¢o je neZiaducim stavom pre zaujem maloletého na jeho psychickom vyvine a na vyvoji vztahu
s otcom maloletého. Na zaklade uvedeného sud zrusil uznesenie tunajSieho sudu 8P/222/2018 - 21,
zo dniia 20.11.2018 ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16CoP/1/2019 - 93, zo
dna 24.01.2019 v Casti B. I. 1 az B. |. 5., nakofko tento styk je v su€asnom $&tadiu rieSenia trestnej
veci v neprospech maloletého, ako aj v neprospech otca maloletého. Z uvedeného dévodu sud musi
zakazat' osobny styk otca s maloletym bez pritomnosti tretej osoby, av8ak vychadzajuc z odévodnenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dria 24.01.2019 ma za to, Ze je v zaujme maloletého, aby v
sucCasnej situacii styk otca s maloletym nadalej prebiehal. Preto sud tento styk upravil na pracovny
pondelok a stredu od 14:30 do 17:00 v budove Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno za udasti
pracovnika odboru socialnych veci a rodiny, ktori su kvalifikovani na odbornt pomoc pre krizové situacie
v rodine. Uvedené dni sud zvolil s prihliadnutim na to, Ze tieto dni kopiruju v podstate styk upraveny pred
necelym mesiacom, t.j. pondelky a stredy a nie v piatok tak, aby malolety mal volny piatok a vikend a
mohol byt v pritomnosti svojich kamaratov. Zo spisu 8P/222/2018 sud zistil, Ze malolety je v Skole do
13.30, ale v pondelok a v stredu chodi na individualne cvi€enie pilatesu, priCom sid ma za to, Ze toto
cviCenie nembze mat prednost pred rozvijanim styku maloletého s otcom, ktory je pre jeho psychicky
vyvin délezitejSi a nakoniec individualne cvicenie sa urcite da preloZit' na ind hodinu.

49. Nakolko sud upravil styk otca s maloletym tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia v
podstate na 5 hodin tyZdenne, vo zvySku musel navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
na zékaz styku otca s maloletym ako nedévodny zamietnut.

50. Toto neodkladné opatrenie bude trvat dovtedy, pokial nebude pravoplatne skon&ena vec tunajsieho
sudu 8P/244/2017, ktoru prvoinstancny sud v oktébri 2018 postupil druhoinstanénému sudu - Krajskému
sudu v Banskej Bystrici.

51. Tete maloletého Q.H. uloZil povinnost maloletého na styk s otcom psychicky ako aj materialne
pripravit a maloletému umoznit za&astnit' sa tohto styku.

52. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



53. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o narodeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne
v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



