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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore zalobkyne I. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
T. U. XXX, O. U., zast. JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so sidlom Partizanska 7571/58, Trencin
proti Zalovanému T. X., nar. XX.XX.XXXX bytom T. |. o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

|. Zalobas a zamieta.

ll. Zalovanému s a narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou doru¢enou sudu dfia 30.06.2016 zmenenou podanim doruenym sidu dia
17.08.2016 domahala, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa akychkofvek fyzickych alebo
verbalnych trokov vogi Zalobkyni, ktorymi by bola ohrozena na Zivote a zdravi. Dalej, aby sa nepriblizoval
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov k Zalobkyni s vynimkou u&asti ukonov v sudnom konani, a aby sa
Zalovanému uloZila povinnost nevstupovat do bytu €. X vdome s.¢. XXX v k.U. T. |.. Zaroven si uplatnila
pravo na nahradu trov konania.

2. Uviedla, Ze spolu so Zalovanym obyvala spolo¢nd domacnost’ asi 5 rokov na adrese T. |. XXX.
Maju spolo€né dve maloleté deti. Na jesert 2015 zac&ali mat' so Zalovanym problémy suvisiace s jeho
gamblerstvom. Z bytu postupne zacali miznat veci, jednak spolo¢né a jednak patriace vylu€ne Zalobkyni.
Ich problémy postupom €asu vyustili do psychickych a fyzickych utokov proti jej osobe. V désledku
posledného Utoku Zalovaného na Zalobkyriu dfia 03.05.2016 a 04.05.2016 musela byt lekarsky oSetrend
a nutena privolat policiu, ktora Zalovaného vykazala zo spolo¢ného obydlia a zakazala mu sa k Zalobkyni
priblizovat na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Deti navstevovali neurologicki a psychologicku
ambulanciu z dévodu, Ze boli rozruSené a traumatizované. Z dévodu, aby sa utok neopakoval podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia , ktorému sud vyhovel a uznesenim ¢€.k. 20C/98/2016-27
nariadil Zalovanému nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov s tym, aby podala
Zalobu vo veci samej. Uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 6Co/377/2016-43 zo dna 12.07.2016
bola Zalovanému aj uloZzena povinnost nevstupovat’ do bytu €. X v dome s.€. XXX v k.4. T. I.. Uviedla,
Ze Obciansky zakonnik poskytuje ochranu predovsetkym Zivotu a zdraviu fyzickej osoby. Podmienkou
poskytnutia ochrany je neopravneny zasah do osobnostnych prav. V danej veci bol uvedeny zasah take;j
intenzity, Ze jej privodil fyzicku ako aj psychicku ujmu, rovnako aj dvom maloletym detom.

3. Zalobkyfa oznagila nasledovné dokazy: rodné listy deti, lekarsku spravu zo dna 04.05.2016,
potvrdenie policajného zboru o podani tresthého oznamenia, potvrdenie policajného zboru o vykazani
z obydlia, zapisnicu o vysluchu svedka, lekarsku spravu zo dfia 07.06.2016, uznesenie C¢.k.
20C/98/2016-27, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6Co/377/2016-43.



4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a ani neoznadil Ziadne dokazy.

5. Sud vykonal dokazovanie rodnymi listami deti, lekarskou spravou zo dria 04.05.2016, potvrdenim
policajného zboru o podani trestného oznamenia, potvrdenim policajného zboru o vykazani z obydlia,
zapisnicou o vysluchu svedka, lekarskou spravou zo dha 07.06.2016, uznesenim ¢.k. 20C/98/2016-27,
uznesenim Krajského sudu v Trenline €.k. 6Co/377/2016-43, trestnym rozkazom v spise sp.zn.
8T/68/2017, zapisnicou o vysluchu obvineného na €. |. 10 spise sp.zn. 8T/68/2017, rozsudkom v spise
sp.zn. 8T/53/2017, zapisnicou o vysluchu na &. I. 3 v spise sp. zn. 4T/87/2016, odpisom registra trestov
spise sp. zn. 4T/87/2016, zaverom ZP na €. |. 65 spise sp. zn. 4T/87/2016, rozsudkom na €. . 114 spise
sp. zn. 4T/87/2016, uznesenim 4T/87/2016 na €. |. 109 spise sp. zn. 4T/87/2016, zo spisu 31P/130/2016
spravou z preSetrenia pomerov €. I. 182 zo spisu sp. zn. 31P/130/2016, sud navrh matky a spravu
z preSetrenia pomerov zo spisu sp. zn. 30P/83/2017, lustraciou z registra obyvatelov v spisu sp. zn.
30P/83/2017, listami vlastnictva €. XX. a &. XXXX, vysluchom Zalobkyne a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

6. Zalobkyna a zalovany maju spolu dve maloleté deti. Dfia 04.05.2016 bol Zalovany policiou vykazany
zo spolo&ného obydlia a bolo mu zakazané priblizovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10
metrov. V uvedeny den podala Zalobkyha trestné oznamenie pre trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania.
Z lekarskej spravy zo dha 04.05.2016 vyplyva, Ze lebka bola frontalne bolestiva na dotyk a zarover
sa na nej nachadzal podkozny hematdém. Takisto sa hematdm nachadzal na pravom predlakti na
lavom stehne. Z lekarskej spravy zo dha 17.06.2016 vyplyva, Zze Zalobkyrna s dcérou J. navstevovala
psychologickii ambulanciu pre dennu enurézu a vybuchy zlosti po psychotraumatizujucich zazitkoch v
domacom prostredi.

7. Uznesenim ¢€.k. 20C/98/2016-27 zo dna 05.05.2016 a uznesenim ¢&.k. 6Co0/377/2496-43 bola
Zalovanému ulozena povinnost, aby sa k Zalobkyni nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 10 metrov
s vynimkou uc&asti na procesnych ukonoch v sidnom konani, a aby nevstupoval do bytu €. X v bytovom
dome s.&. XXX Vv T. 1.

8. Rozsudkom Okresného sudu Trendin &.k. 4T/87/2016-114 zo dha 11.10.2016 pravoplatnym dna
11.10.2016 bol zalovany odsudeny pre trestny €in nebezpeéného vyhraZania na nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, lebo bol uznany za vinného z toho, Ze dfia 03.05.2016 v Case
okolo 17:00 hod. v byte v obci Mnichova I. po predchadzajucom verbalnom konflikte chytil svoju druzku
- Zalobkyniu, s ktorou byval v spolo&nej domacnosti, pravou rukou pod krk a za&al ju krtit’ a kri¢al na
nu Ze ju zabije, nasledne odiSiel z bytu a vratil sa v ¢ase okolo 21:00 hod. kedy sa znova spraval
agresivne vodi poSkodenej, ktord sa pred nim iSla schovat do kupelne, obvineny v3ak priSiel za fiou
a zacal jej Skibat’ vlasy, buchal jej hlavu o umyvadlo a povedal jej Ze ju podreze, pricom z konania
obvineného mala poskodena strach a svoj zZivot a zdravie. Ako vyplyva z uznesenia &.k. 4T/87/2016-109
bol Zalovany od 04.05.2016 vo vazbe, z dovodu jeho obvinenia z tohto skutku, za ktory bol pravoplatne
odsudeny. Zo znaleckého posudku zhotoveného v tejto veci vyplyva, Ze pobyt Zalovaného na slobode
nepovazuje znalec za nebezpec¢ny, nakolko netrpi dusevnou chorobou, znalec nezistil, Ze sa Zalovany
oddaval nadmernému uZivaniu alkoholu ¢&i psychoaktivnej latky. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
Zalovany bol rozhodnutim zo drfia 09.06.2000 odsudeny za trestny €in dezercie podla § 282 ods. 1
zakona €. 140/1961 Zb., rozhodnutim zo dfia 05.10.2001 bol odsudeny za trestny &in kradezZe podla §
247 zakona &. 140/1961 Zb. rozhodnutim zo dfia 14.11.2005 bol odsudeny za trestny &in poruSovania
domovej slobody a kradeZe podla § 238 ods. 1 a 247 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 140/1961 Zb.,
rozhodnutim zo dfia 22.02.2007 bol odsudeny za trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia,
kradezZe, poruSovania domovej slobody, poSkodzovania cudzej veci podla § 171 ods. 1, § 247 ods. 2
pism. a), § 238 ods. 1, § 257 ods. 1, § 247 ods. 2 pism. a) zékona €. 140/1961 Zb., rozhodnutim zo
dria 28.04.2009 bol odsudeny za trestny &in kradeze, rozhodnutim zo dfia 03.08.2009 bol odsudeny za
trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi, rozhodnutim zo dria 10.01.2010 bol odsudeny za trestny &in kradezZe, rozhodnutim
zo dina 15.03.2010 bol odsudeny za trestny €in kradezZe, rozhodnutim zo dria 30.09.2010 bol odsudeny
za trestny €in uverového podvodu, rozhodnutim zo dfia 11.11.2010 bol odsudeny za trestny ¢in kradeze,
rozhodnutim zo dfia 11.05.2011 bol odsudeny za trestny ¢in kradeze.

9. Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného Tren&in &.k. 8T/68/2017 - 90 zo diia 27.12.2017
pravoplatnym dria 30.01.2018 odsudeny za trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového



vozidla, na nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 6 mesiacov. Zo zapisnice o vysluchu
obvineného - Zalovaného zo dfia 19.10.2017 spise sp zn. 8T/68/2017 vyplyva, Ze byva na réznych
miestach v O. ako bezdomovec, postu si bude preberat na obecnom urade v T.10. Rozsudkom
Okresného sudu Trené&in €.k. 8T/53/2017-93 zo dha 14.03.2018, pravoplatnym dha 14.03.2018, bol
Zalovany odsudeny za trestny &in zanedbania povinnej vyzivy , na dal§i nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiacov. Zo zapisnice o vysluchu obvineného - Zalovaného na zo dna 04.06.2017
spise 8T/53/2017 vyplyva, Ze Zalovany prebyva v réznych ubytovniach v O.. Dnia 04.03.2017 bol
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, od tej doby Zije na ulici a ma existenéné problémy, privyraba
si na brigadach. Uviedol, Ze vyzivné neplatil, lebo mu to nevychadzalo a taktiez nebol s dcérami v
kontakte. Na medzinarodny den deti im kupil Cokolady a poslal ich po kamaratke, kedze ma zakaz
pribliZzenia k byvalej partnerke - Zalobkyni.

11. Zo spravy o preSetreni pomerov zo dia 10.01.2017 v spise sp. zn. 31P/130/2016 vyplyva, Ze
Zalobkyfa ma predstavu o stretavani sa deti s otcom - Zalovanym 1 x mesacne za pritomnosti jej otca
alebo matky. Zalovany sa mal priznat podia Zalobkyne pred nastupom na vykon trestu, Ze zadal opat
uzivat drogy. Maloleta J. trpela enurézou z rodinnej situacie.

12. Navrhom vo veci samej zo dfia 12.07.2017 v spise sp. zn. 30P/83/2017, vyplyva, Ze Zalobkyfia,
podala navrh na neodkladné opatrenia spolivajuce v zakaze styku otca s detmi, nakolko podfa jej
informacii mal za€at’ opat’ uzivat’ drogy. Uviedla, Ze Zalovany o deti neprejavil zdujem. Stretol sa s nimi
iba raz po prepusteny z vykonu trestu. Nasledujice dve soboty sa tiez mal s nimi stretnut, ale nepriSiel.
Odvtedy jej len zopar krat zavolal, a ked mu dcéra povedala, Ze sa nim nechce rozpravat, za¢al Zalobkyni
nadavat. V sprave o predetri pomerov z 25.07.2017 Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany sa jej mal vyhrazat,
Ze ju zni¢i. Na sudnom pojednavani diia 26.01.2017 sa rodicia po jeho skon&eni dohodli, Ze styk deti
bude prebiehat’ za pritomnosti tretej soby. Otec od tohto obdobia 3 x volal matke za uéelom stretnutia
sa detmi, ale nepriSiel.

13. Z vysluchu Zalobkyne je preukazané, Ze sa Zalobkyha so Zalovanym videli len minuly rok na
pojednavani ohladne vyZivného, pricom v roku 2017 mal Zalovany moZznost stretavat sa s detmi, ale
nevyuZil ju. Odvtedy so Zalobkyfiou v kontakte nebol. Za u€elom styku s detmi ju kontaktoval iba
oznamenim, Ze nemoze prist. Zalobkyfia uviedla, Ze sa Zalovaného boji lebo sa jej vyhrazal, Zze ked ho
uda za trestny &in nebezpe&ného vyhrazania, za ktory vSak bol odsudeny, Zze potom, o si to odsedi,
ju zabije.

14. Od 23.05.2016 ma Zalovany trvaly pobyt evidovany na obci T. ..
15. Z listu vlastnictva €. XX vyplyva, Ze vlastni¢kou bytu €.X v dome s.€. XXX v T. I. je Zalobkyha.

16. Podla § 11 od. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej tiez ,0Z¢), fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

18. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,CSP*), pre rozsudok je rozhodujuci
stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

19. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190220> podmienetne odlozit vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190220> plati rovnako.

20. Podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona, Pri uréeni probacného dohladu ustanovi sud skudobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zarovern sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su¢astou probaéného



dohladu. SkuSobna doba neplynie poas vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody a pocas
vykonu véazby.

21. Podla § 51 ods. 3 Trestného zadkona, obmedzenia spocivaju najma v zakaze a) ucasti na uréenych
verejnych podujatiach, b) poZivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok, c) stretavania
sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv alebo ktoré boli jeho spolupachatefmi alebo
uCastnikmi na trestnom &ine, d) vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na ktorych trestny &in
spachal, e) u€asti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok, f) kontaktu s
urenou osobou v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacne;j
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

22. Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona, povinnosti spo€ivaju najma v prikaze a) nepriblizZit sa k uréenej
osobe na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia uréenej osoby alebo
v uréenom mieste, kde sa takato osoba zdrZuje alebo ktoré navstevuje, b) vystahovat sa z bytu alebo
domu, v ktorom sa neopravnene zdrzuje alebo ktory protipravne obsadil, ¢) nahradit v skiSobnej dobe
spOsobenu $kodu, d) zaplatit v skuSobnej dobe dlh alebo zameSkané vyZivné, €) osobne alebo verejne
sa ospravedInit poSkodenému, f) skiSobnej dobe ziskat' urcitl pracovnu kvalifikaciu alebo zu€astnit sa
na rekvalifikaénom kurze, g) podrobit’ sa v su€innosti s probacnym a medianym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, h) podrobit sa lie€eniu
zavislosti od navykovych latok, ak mu nebolo uloZzené ochranné lie€enie, i) podrobit sa v skuSobnej
dobe psychoterapii alebo zuc¢astnit' sa na psychologickom poradenstve, j) zamestnat sa v skuSobnej
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, k) dostavit sa v uréenom ¢ase na prislusny utvar
Policajného zboru uréeny podla miesta pobytu, v odévodnenych pripadoch aj opakovane.

23. Vy8Sie uvedené ustanovenia Trestného zakona nepredstavuju jediné zakonné ustanovenia, na
z&klade ktorych mozno uloZit' inej osobe obmedzenia i povinnosti, ktorych sa domahala Zalobkyria
v tejto veci. | ked ustanovenia predpisov obc&ianskeho prava, nemaju takého konkrétne ustanovenia,
uloZenie obmedzeni a povinnosti je mozné skrz aplikaciu ustanoveni zaloby upravujice ochranu
osobnosti. Nie je tak apriori vylu€ené, aby sud v obCianskom pravom konani ulozil Zalovanému
obmedzenia &i povinnosti, akych sa domaha Zalobkyria vo veci samej. Ustanovenie § 13 ods. 1 OZ
priamo pocita s moznostou Ziadat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
jeho osobnosti. Jedna sa o typ negatdrnej Zaloby. Ako nevyhnutny predpoklad aplikacie negatérne;j
Zaloby je existencia skuto¢nosti odévodriujucich v tomto pripade uloZenie povinnosti zalovaného zdrzat
sa priblizovania k Zalobkyni, zdrZzat' sa fyzickych alebo verbalnych utokov, ktorymi by bola Zalobkyria
ohrozenda na Zivote a zdravi &i zdrzat’ sa vstupu do bytu v €ase rozhodnutia sudu, nakolko v zmysle §
217 ods. 1 CSP je pre sud rozhodny den vyhlasenia rozsudku. Inak povedané, je potrebné preukazat,
Ze v Case vyhlasenia rozsudku dochadza konanim Zalovaného k neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti Zalobkyne.

24. Aj v pripade, Ze nedochadza v €ase vyhlasenia rozsudku konanim zalovaného k neopravnenému
zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne je mozné Zalobe vyhoviet, av8ak jedine za
predpokladu, Ze je preukazané, Ze realne hrozi takyto neopravneny zasah, &i jeho opakovanie. Za
predpokladu, Ze nie je preukazané, Ze realne hrozi neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti,
nie je dané pravo na uloZenie povinnosti zdrzat sa zdsahov a uZ pripadny vykonany zasah mozno
odcinit’ inymi typmi Zaldéb na ochranu osobnosti uvedenych v § 13 OZ nez zdrZovacou Zalobou. Uvedené
analogicky vyplyva napr. z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon 1626/96, v
ktorom sa uvadza, ze zakaz neopravneného rusenia vlastnika veci podla § 126 ods. 1 OZ prichadza
do uvahy tam, kde neopravnené ruseni vlastnika zo strany rusitela trva, alebo tam, kde sice prestalo,
avSak existuje konkrétne nebezpecenstvo jeho opakovania v buducnosti.

25. V pripade, Ze v Case vyhlasenia rozsudku nedochadza k neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti a nie je ani preukazané realne nebezpecenstvo takychto zasahov, je potrebné Zalobu
zamietnut.

26. Tieto predpoklady a to, Ze Zalovany ku diu rozhodnutia sudu neopravnene zasahuje do prava na
ochranu osobnosti Zalobkyne alebo hrozi realne nebezpeéenstvo takéhoto zasahu v buducnosti €i jeho
opakovanie neboli v danej veci preukazané.



27. Co sa tyka zalobného navrhu, aby std uloZil Zalovanému zakaz priblizovat sa k Zzalobkyni a vstupovat
do bytu, tak v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany méa v umysle sa k Zalobkyni priblizovat' za u¢elom
dopustit sa neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, do jej telesnej &i psychickej integrity
alebo vstupovat do bytu vo vlastnictve Zalobkyne, resp. Ze by sa k Zalobkyni priblizoval a vstupoval do
bytu. Tym padom je vylu€ené, nakolko nie je preukazana realna hrozba takéhoto konania, ani to, Ze
by Zzalovany po skutku zo dia 03.05.2016, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny a trest si vykonal,
takto konal, uloZit Zalovanému takuto povinnost spoCivajuce v zakaze priblizovat’ sa k Zalobkyni €i
vstupovat do bytu. Aj z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalovany ju kontaktoval iba raz po vykonani
trestu pre trestny €in nebezpecného vyhrazania, aviak bez toho, Ze by sa k nej pribliZzoval ¢i vstupoval
do predmetného bytu. Nebolo preukazané, Ze je tu readlna hrozba, Ze Zalovany ma v umysle za¢at sa
priblizeni k Zalobkyni neopravnene zasiahnut do jej prava na ochranu osobnosti. Zo Ziadneho dbékazu
nie je preukazané, Ze by mal Zalovany takyto zaujem takto konat vo vztahu k Zalobkyni, Ze by sa k nej
chcel priblizovat takym spésobom, ktory by spdsobil neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti
alebo vstupit do bytu.

28. Z vykonanych dékazov nie je preukazané, Zze by v sulasnosti, t,j. ku dfiu vyhlasenia rozsudku
Zalovany do Zivota Zalobkyne nejak negativhe a neopravnene zasahoval, €i existencia takych
skuto€nosti, ktoré preukazuju, ze tu existuje konkrétne nebezpelenstvo zo strany Zalovaného vodi
Zalobkyni, ktorym by doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti. Takisto z dbkazov
vbbec nevyplyva, Ze by sa Zalovany priblizoval k Zalobkyni na menSiu vzdialenost ako 10 metrov, resp.
mal taky umysel takto konat, takym sposobom, Ze by do$lo k nejakému zasahu do prava na ochranu
zasiahnut do jej telesnej a dusevnej integrity, pritom objektivhe mozZnosti k tomu mal, kedZe po vykonani
trestov odfatia slobody sa zdrziaval na slobode a neodkladné opatrenie objektivnu prekazku takémuto
konaniu nepredstavuje. Takisto sa nenaplnili Zalobkyriou tvrdené vyhrazky, Zze ked ho udé za trestny &in
nebezpeéného vyhrazania, Zze ked' si ho odsedi, Ze ju zabije. Obavy Zalobkyne neboli naplnené, nakolko
po odsedeny vykonu trestu a prepusteny v marci 2017, Zalovany tieto skutky neuskutoCnil. Hrozby zo
strany Zalovaného neboli naplnené a Zalobkyni nebolo zo strany Zalovaného ublizené.

29. Nebolo preukazané, Ze zo strany Zalovaného dochadza ku driu vyhlasenia rozsudku k fyzickym
¢i verbalnym utokom, ktorymi by Zalovany ohrozoval Zalobkyiu na Zivote &i zdravi. Posledny tvrdeny
negativny kontakt bol telefonicky pred 25.07.2017 po prepusteny z vykonu trestu, vyplyvajuci zo
spravy o predetri pomerov z 25.07.2017 (zalovany sa mal Zalobkyni vyhrazat, Ze ju znici). Odvtedy
neboli preukazané, Ziadne fyzické &i verbalne Utoky na Zalobkyriu, preto nemozno mat zato, Ze takéto
konanie zo strany Zalovaného Zalobkyni ku diiu vyhlasenia rozsudku, vzhfadom na dlhSiu dobu od tohto
negativneho kontaktu, ktord uplynula a viac sa nevyskytovali, hrozi.

30. Vzhladom nato, Ze ku driu vyhlasenia rozsudku neboli preukazané neopravnené zasahy do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyne ani realna hrozba takych zasahov zo strany Zalovaného, sud zalobu
zamietol. Na uvedenom zavere nemeni ni€ ani tvrdené uzivanie drog Zalovanym, kedZe to nepreukazuje
hrozbu €i existenciu neopravnenych zasahov Zalovaného do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. V konani bol plne uspedny zalovany, nakolko sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, a preto by mal
pravo na nahradu trov konania. Nakofko mu v3ak Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



