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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomcovc€ika a JUDr. Martina Michalanského, na neverejnom zasadnuti konanom dria 14. februara 2019,
v trestnej veci proti G. S., obzalovaného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1,pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dfa 29.1. 2019 sp.zn. 5T/69/2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost obzalovaného G. S..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo diia 29.1. 2019 sp.zn. 5T/69/2017 podla § 72 ods.1
pism.b/ Tr.por., § 79 ods.3 Tr. por. zamietol Ziadost obzalovaného G. S. o prepustenie z vazby na
slobodu pri existencii vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods.1 pism.a/ Tr.por. sud nenahradil vazbu prijatim ponuknutej zaruky déveryhodnych oséb,
a to prom. prav. O. S. - otcom obZalovaného a C. S. - matkou obzalovaného za dalSie spravanie sa
obzalovaného.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud neprijal pisomny slub obZalovaného k nahradeniu vazby.
Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sud nenahradil vdzbu dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal staznost obzalovany G. S., ktoru zahlasil
hned do zapisnice o hlavhom pojednavani, po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a po pouceni o
moznosti podat’ opravny prostriedok.

Staznost obzalovaného G. S. nasledne oddvodnil obhajca obZalovaného. V pisomnych dévodoch
staznosti navrhol napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusit' a jeho prepustit z vazby na slobodu,
resp. dovod vazby nahradit prijatim niektorého z institutov ako sa toho domahal v Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu.

Tento svoj navrh oddvodnil tym, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani okrem vysluchu jeho osoby,
vo veci vykonal takmer celé dokazovanie a na podklade doposial vykonaného dokazovania, ako aj jeho
obhajoby je toho nazoru, Ze doslo k takému oslabeniu dovodnosti podozrenia zo spachania skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, Ze neexistuje dévod, aby trestné stihanie proti jeho osobe sa aj nadalej viedlo
vazobne.

UZ samotna tato skuto€nost dava sama osebe dévod na to, aby bol prepusteny z vazby na slobodu a aby
trestné stihanie voci jeho osobe nebolo vedené vo vazbe, pokial by predsa aj nadriadeny krajsky sud bol
toho nazoru, Ze aj v tomto Stadiu trestného stihania je nadalej dany dévod vazby, tento navrhol nahradit



v zmysle jeho navrhu na prepustenie z vazby, resp. vdzbu nahradit nasadenim mu monitorovacieho
zariadenia.

Podla nazoru stazovatela, argumenty uvadzané v pisomnom vyhotoveni uznesenia, ktory zamietol jeho
Ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za dostatoéné a
navySe spdsobilé legitimizovat dalSie trvanie vazby jeho osoby.

Tvrdenia poskodenej H., prave vysluchmi svedkov na hlavhom pojednavani boli natolko oslabené, Ze ni¢
nebrani sudu, aby ho prepustil z vazby na slobodu. V dévodoch staznosti obzalovany taktiez poukazal
na ust. § 82 ods. 4 Tr. por., t.j. na mozZnost monitorovania jeho osoby technickymi prostriedkami v zmysle
zak. 78/2015 Z.z.

Na podklade staznosti obZalovaného G. krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr.por. ako nadriadeny organ pri
rozhodovani o staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze
staznost nie je dévodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho, a to na podklade
doposial vykonaného dokazovania, aj nadriadeny krajsky sud opatovne dospel k zaveru, Ze aj v tomto
Stadiu trestného stihania nadalej pretrvavaju dévody pre obmedzenie osobnej slobody obZalovaného
G. z dévodov tzv. preventivnej vézby v zmysle ustanovenia § 71 ods.1 pism.c) Tr.por.

Uz v predchadzajucich rozhodnutiach nielen okresny sud, ale aj nadriadeny krajsky sud opakovane
poukézal na osobu obZalovaného G. a jeho predchadzajucu krimindlnu minulost, z ktorej vyplyva
dévodna obava z mozného pokraCovania v pachani obdobnej trestnej Cinnosti.

Na hlavhom pojednavani dfa 29.1.2019 sud vykonal dokazovanie vysluchom znalca JUDr. MUDr.
Jana Uhrina, znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria a sexuoldgie a na podklade takto
doplneného dokazovania spolu uz s dékazmi vykonanymi pred okresnym sudom, aj nadriadeny sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné doplnit dokazovanie, a to v zmysle navrhu obzalovaného, ktory navrhol,
aby bol vo veci vypocuty psycholég PhDr. Ludovit Bele§ a boli precitané listinné dokazy suvisiace s
komunikaciou obZalovaného s poskodenou na socialnych sietach.

Nadriadeny krajsky sud aj v tomto Stadiu trestného konania povaZzuje za nutné zdéraznit’ a poukazat, ze
na podklade vysledkov doposial vykonaného dokazovania v Ziadnom pripade nie je mozné robit’ zaver
o takom oslabeni dékaznej situdcie, ako sa to snazi vykreslit obZalovany G. S. vo svojich vyjadreniach,
resp. v dévodoch pisomne podanej staznosti.

Pokial sa tyka nahradenia vazby niektorym z in&tititov v zmysle Trestného poriadku, opatovne
nadriadeny krajsky sud poukazuje na osobu obzalovaného G. S., predovSetkym jeho prechadzajuce
odsudenia, ako aj dévodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory bola na jeho osobu podana
obZaloba.

Nahradenie vazby niektorym z in&titutov Trestného poriadku tak, ako to navrhuje obZalovany G. S. je len
moznostou, ale ulohou sudu je skumat, €i pre takyto postup su splnené aj materidlne podmienky tak,
ako na to poukazuje zdkonodarca v ustanoveni § 80 Tr.por.

V tomto Stadiu trestného konania ani nadriadeny krajsky sud nezistil také konkrétne skutognosti, ktoré by
umoznovali nahradenie vazby niektorym z indtitutov v zmysle § 80 Tr.por., tak ako sa toho alternativne
domaha obzalovany G. S.. V tomto smere nadriadeny krajsky sud poukazuje na dévody napadnutého
rozhodnutia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac nedopifia.

Pokial obZalovany G. S. v pisomnych dévodoch staznosti eventualne navrhol nahradit dévod vazby
pouzitim technickych prostriedkov v zmysle ustanovenia § 82 ods. 4 Tr. por. s poukazom na ustanovenie
z&k. €. 78/2015 Z.z., nadriadeny krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat, Ze tato otéazka ohladne
jeho osoby uz bola rieSena, pri¢om zo spravy zo Setrenia k realizacii pripadnej moznej kontrole pohybu
jeho osoby pouzitim monitorovacieho zariadenia, tzv. naramku, vyplyva, Ze na adrese H. &. XX, kde



sa obzalovany mieni v pripade nahradenia vazby zdrziavat, je signél pokrytia spoloénostou Orange
Slovensko v bielom poli, €0 znamena, Ze je pre monitorovanie technickymi prostriedkami nedostupny.

Z vysSie uvedenych dévodov preto nadriadeny krajsky sud staznost obZalovaného G. S. ako neddvodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



