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Spisova znacka: 6C/46/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8223209888
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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobcu: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, zastupeny: JUDr.
Ivan Savcak, advokat so sidlom kancelarie Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: LMK
Invest, s.r.0., so sidlom Kpt. Nalepku 64, 085 01 Bardejov, ICO: 36 781 134, o nahradenie prejavu vole,
o spatvzati Zaloby Zalobcom zo dnha 17.4.2024, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

1. Zalobcovi priznéva vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Bardejov (dalej aj ,sud“) diia 6.9.2023
voéi Zalovanému domahal nahradenia prejavu véle nadobudatela z dévodu poruSenia zakonného
predkupného prava.

2. Podanim doru¢enym sudu dnia 17.4.2024 pred otvorenim prvého pojednavania vo veci Zalobca
zobral Zalobu voéi Zalovanému v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby
previedol vlastnictvo k svojim spoluvlastnickym podielom na pévodného podielového spoluvlastnika,
a to obchodnu spolo€nost’ A., D., od ktorého vlastnictvo nadobudol na zaklade zmluvy, ktorou doslo
k poruseniu predkupného prava Zalobcu. Vzhladom na skuto&nost, Ze doSlo k odstraneniu porusenia
predkupného prava zalobcu az po podani zaloby, tymto Zalobca navrhuje, aby sud priznal Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany v podani doru¢enom sudu dria 24.5.2024 suhlasil so spatvzatim Zaloby. K priznaniu nahrady
trov konania vSak uviedol, Ze samotny ukon vratenia nastal pred podanim Zzaloby, o €om bol pravy
zastupca zalobcu pisomne upovedomeny, a teda len netrpezlivost Zalobcu sposobila vznik trov. Dalej
uviedol, Ze tu nie je dévod na aplikaciu ustanovenia § 256 odsek 2 C.s.p., a Zalovany Ziadal priznat
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze tu nie je ani dévod hodny osobitného zretela
nepriznat trovy podla § 257 C.s.p.

4. Podla ustanovenia § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok vznp. (dalej len ,C.s.p.),
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla ustanovenia § 145 odsek 1 C.s.p., ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podl'a ustanovenia § 146 odsek 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z

vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.



7. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spat v celom rozsahu pred prvym pojednavanim,
a to podanim doru€enym sudu dnia 17.4.2024 a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, sud tak
postupom podfa vy$Sie citovaného ustanovenia § 145 odsek 1 C.s.p. toto konanie zastavil.

8. Podla ustanovenia § 256 odsek 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

9. Podla ustanovenia § 262 odsek 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

11. O naroku na nahradu trov konania stran sporu sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 odsek
1 v spojeni s § 256 odsek 1 C.s.p. Zalobca procesne zavinil zastavenie tohto konania spatvzatim
Zaloby. K spatvzatiu Zaloby do$lo len pre spravanie Zalovaného, ktory sice dohodu o Ciasto€nom zruSeni
zavazku s obch. spol. A. D. D. (pévodnym vlastnikom) uzavrel diia XX.X.XXXX (pred podanim Zaloby),
av8ak navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra podal az diia XX.X.XXXX, t.j. po skoro Siestich
mesiacoch od uzavretia tejto dohody a po zac¢ati konania (dfia 6.9.2023). V sulade s ust.  § 47 odsek
1 Obcianskeho zakonnika tato dohoda nadobudla G&innost’ az rozhodnutim prislusného organu — E.
F. G., Katastralneho odboru, kedZe v sulade s § 133 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika k nadobudnutiu
vlastnickeho prava dochadza az vkladom do katastra nehnutefnosti. DéleZitym momentom je tak
az toto konanie Zalovaného, kedy podal navrh na vklad tejto zmeny vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, a na to nadvazujuce rozhodnutie E. F. G., Katastrdlneho odboru, kedZe bez tohto
rozhodnutia dohoda o Ciastonom zruSeni zdvazku nie je u€inna. Sud nesuhlasi ani s tvrdenim
Zalovaného, ze vznik trov tohto konania bol spbsobeny len netrpezlivostou Zalobcu, a to prave s
poukazom na ¢asovy odstup od uzavretia dohody o Ciasto€nom zruSeni zavazku do podania navrhu na
vklad zmeny vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, kedy prave Zalovany s tymto navrhom na
vklad vyCkaval skoro 6 mesiacov. Z tychto dévodov preto ma sud za to, Zze Zalovany svojim konanim
zapri€inil, Zze zalobca musel branit svoje prava v sudnom konani, a Zalobcovi tak priznal narok na
nahradu trov tohto konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 % (blizSie pozri napr. nalez US SR zo diia
26.5.2020, sp.zn. IV. US 178/2019).

12. Len na dévazok sud dodava, Ze v tomto spore nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
pre existenciu ktorych by na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania mal aplikovat' ustanovenie
§ 257 C.s.p.

13. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 262 odsek 2 C.s.p. po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu  (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



