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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU v trestnej veci proti
obZalovanému S. D.A. pregin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism.
c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom diia 23. 02. 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany S. D., nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom N. T., prechodne bytom H. V., H. L., P. &. XXX, H.,
UZNAVA SA ZA VINNEHO, ZE

ako otec maloletému synovi R. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. &. XXX, hoci mu zo Zakona o
rodine vyplyva vyZzivovacia povinnost voci synovi, ku ktorému bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 13P/46/2009 zo diia 25. 06. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 22. 09. 2009,
ma povinnost prispievat na vyzivu syna R. sumou 100,- €, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky A. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.A. XXX, poéntc dfiom
01. 02. 2016, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého bydliska v obci N. T. a vSade
tam, kde sa nachadzal, ako aj v mieste bydliska opravnenej osoby - D. XXX riadne neplnil, hoci vedel o
existencii vyzivovacej povinnosti a jeho majetkové pomery mu umoznovali plnit’ si vyzivovaciu povinnost
riadne a vCas, tuto si v pravidelne a v plnej vyske neplnil, ¢im mu za vyzivovacie obdobie od 01. 02. 2016
az doposial vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 4940,- €, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1T/168/2015 zo dna 16. 10. 2015, pravoplatnym dna 01. 02. 2016, za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona odsudeny alebo z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny,

TEDA

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi €as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky Cin odsudeny alebo z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného za taky cin
prepusteny,

CiM SPACHAL:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.



Zato

SA ODSUDZUJE:

Podla § 207 ods. 3, s prihliadnutim na § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Galanta podal na Okresny sud Galanta dia 11. 11. 2021 obzalobu pod
sp. zn. XPv XXX/XX/XXXX zo dfa 11. 11. 2021 na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na den 23. 02. 2022, na ktorom obzalovany ucinil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, sud toto
vyhlasenie prijal, a preto postupom podla § 257 ods. 8 Tr. por. v tejto €asti nevykonal dokazovanie.

Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného ho sud uznal vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b) Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie podla § 257 ods. 8 Tr. por. suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie precitanim listinnych dékazov - sprava Okresného
aradu Nitra (8. I. 60, 95), sprava Socialnej poistovne (&. I. 61-63), sprava UPSVaR Nitra (. |. 64, 96,
97, 98), vypis z UEP MV SR a CESDAP (&. I. 65, 109, 139-140), odpis RT (&. |. 66-67, 108, 137-138),
posudok zamestnavatela obz. + mzdovy list (€. I. 99-107).

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak., Trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona ucinného v ¢ase,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua uéinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak., Pritazujicou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny ¢in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., (2) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

(4) Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatefa hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak., ZavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu po
dihsi ¢as.



Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zak., (1) Kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 alebo 2

b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

U obZalovaného sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze bol doposial 9 krat sudne trestany, z toho 3 krat
pre trestny ¢in podfa § 207 Tr. zak, vo zvy3nych odsudeniach sa jedna o trestné &iny kradeze, priCom v
pripade prvého odsudenia (OS NR, sp. zn. 4T/105/2008) sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov a CESDAP vyplyva, Ze obZalovany bol
postihnuty za 2 priestupky na Useku dopravy a to v rokoch 2018 a 2019.

Sud poukazuje na to, Ze v pripade obZ. sa vo vztahu k predinom podlfa § 207 Tr. zakona, jedna o
recidivistu, ked za tento trestny ¢€in uz bol 3-krat sudne trestany a to v r. 2010, 2012 a 2015, pri¢om sa
dopustil aj dalSej trestnej €innosti, najma majetkovej, va¢sinou bol odsudeny na nepodmienecné tresty
odniatia slobody a napriek tomu to neviedlo k jeho naprave.

Zo spravy Okresného uradu Nitra (€. I. 60, 95) vyplyva, Ze obz. nie je vedeny v evidencii priestupkov.

Zo spravy Socialnej poistovne (€. |. 61-63), vyplyva, Ze obZ. nie je registrovany v informaénom systéme
Soc. poistovne, nie je evidovany ako poberatel socialnych davok.

Zo sprava UPSVaR Nitra (6. |. 64, 96, 97, 98) vyplyva, Ze obZ. aktuélne nepobera davky v hmotnej
nadzi, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

Z posudku zamestnavatela obZz. spolo¢nosti BH Metal, s.r.o. (€. |. 99) vyplyva, Ze obz. u neho pracoval
od 10. 04. 2019 do 09. 04. 2020 a od 24. 06. 2020 do 26. 02. 2021, pricom Castokrat nenastupil do
prace, vyhovaral sa na rézne dévody. Jeho pracovna dochadzka bola kolisava, ale ak bol v praci, tuto
si vykonaval spofahlivo a dobre. Prac. pomer bol ukon€eny z dévodu, Ze viac nepriSiel do prace a
neodpovedal na telefonaty.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud obligatérne skumal pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti. Bola zistena pritomnost jednej
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak. a ani jednej polah&ujucej okolnosti. V danom pripade
aj napriek vyhlaseniu obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nie je mozné aplikovat ust. §
36 pism. I) Tr. zakona, nakolko obzalovany spachanie trestného &inu vébec neofutoval.

Pri ur€eni zakonnej sadzby trestu odnatia slobody sud postupoval podla 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona.

Zakladna trestna sadzba podla § 207 ods. 3 Tr. zak. je 1 aZz 5 rokov. Vzhladom na aplikaciu § 38 ods.
4 Tr. zak. sa upravuje na 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov.

Vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy sud potom uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby po aplikacii § 38 ods. 4 Tr. zak.

KedZe obZalovany je recidivistom k pachaniu skutkov podla § 207 Tr. zak., sud povazoval za nevyhnutné
ulozit mu nepodmieneclny trest odrfiatia slobody v sulade s pravnym nazorom prokuratury. VySku trestu
(na dolnej hranici trestnej sadzby) v8ak povaZuje za postadujlci na népravu osoby pachatela. Uplné
zistenie vSetkych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj zhodnotenie stupna ich intenzity vo
vztahu k ostatnym okolnostiam, ktoré sa tykaju €inu a osoby pachatefa a v suhrne tvoria stuper



nebezpecnosti €inu pre spolognost’ (§ 3 ods. 4 TZ), je nevyhnutnou podmienkou na uréenie druhu a
vymery trestu. Takto uloZeny trest povazuje sud za dostatoény s poukazom na potrebu individualnej i
generalnej prevencie a najma ochranu spolocnosti a to aj napriek tomu, Ze bol uloZzeny na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je sud presvedCeny, Ze na napravu obZalovaného by nepostaCoval trest
odniatia slobody s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu.

S poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil vykon trestu obZalovanému v Ustave so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti vyroku o vine nie je mozné podat’ odvolanie (vo vyroku o vine podla § 257 ods. 5 Tr. por.).

Proti vyroku o treste je moZzné podat odvolanie a to do 15 dni odo dria jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



