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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
navrhovatelky U. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. Y. €. XX, proti G. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. Y.
€. XX (dalej v texte ,otec" alebo ,odporca"), zastupenému Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so
sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, 974 01, o urenie vyZivného na plnoleté
dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 27Pc/8/2018-129 zo
dna 31.08.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie v I., Il. a IV. vyroku potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil povinnost' otcovi prispievat’ na vyzivu
navrhovatelky vyZivnym vo vyske 200,- Eur vzdy do 10. dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky,
s ucinnostou od 18.06.2018 (prvy vyrok), nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 18.06.2018 do
31.08.2018 vo vyske 600,- Eur ulozil odporcovi zaplatit v mesaénych splatkach po 50,- Eur spolu s
beZznym vyzivnym k rukam navrhovatelky, poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omes$kanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia (druhy vyrok), v prevySujucej €asti navrh
zamietol (treti vyrok) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (Stvrty
vyrok).

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka sa domahala uréenia vyzivného vo vyske 300,- Eur
mesacne od 18.06.2018 od odporcu, ktory je jej otcom, neZiju v spolo€nej domacnosti, na vyzZivné jej
neprispieva, ona je Studentkou strednej priemyselnej Skoly, je bez prijmu, Zije spolu so svojou matkou,
starou matkou a maloletou sestrou H. v spolo¢nej domacnosti v prenajatom rodinnom dome. Svoje
vydavky vycislila na 280,- Eur mesacéne (80,- Eur strava, 50,- Eur oble€enie, obuv, kozmetika, 100,- Eur
sporenie na vysoku $kolu, 50,- Eur stuzkova); je vlastnikom motorového vozidla, ma vydavky na pohonné
hmoty 120,- Eur mesaéne, na jeho opravy 50,- Eur a na poistku 23,- Eur za 3 mesiace, $kolné (ZRPS) 5,-
Eur, mobilny telefon mesacéne kredit 10,- Eur; spolu vydavky navrhovatelky predstavuju 360,- Eur. Prijem
matky navrhovatelky predstavuje 1.350,- Eur, uplatfiuje si dafiovy bonus na deti vo vySke 43,12 Eur,
pridavok na dve deti 47,- Eur mesaCne. Mesacné vydavky ma na splatky uveru 116,- Eur, ktory zobrala
v Slovenskej sporitelni, a.s. vo vySke 6.000,-Eur, Zivotné poistenie 60,- Eur, internet 12,- Eur, mobilné
sluzby a zariadenia 90,- Eur, elektrina 50,- Eur, splatky Centru pravnej pomoci za oddiZenie 14,- Eur,
najom 620,- Eur (155,- Eur na kazdého ¢lena domacnosti), v ktorom je zahrnuta splatka hypotéky pre
maijitela rodinného domu Jana Olejnika, v ktorom Zije. Matka navrhovatelky presla oddizenim. Prijem
otca predstavuje vysluhovy déchodok 331,10 Eur, od 21.05.2018 je zamestnany ako vodi¢ kamiénovej
dopravy s priemernym Cistym mesaénym prijmom 1.330,- Eur, jeho vydavky predstavuju poistné 85,- Eur



mesacne, mobilné sluzby spolognosti 02 10,- Eur mesacne, lieky 11,- Eur mesacne. Otec je oddizeny
na zaklade rozhodnutia Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 40dk/160/2018 z 26.02.2018. Plati
vyZivné na malolet dcéru vo vyske 50,- Eur mesaéne na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp.zn. 20P/12/2018.

Opierajuc sa o ustanovenia §62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, §75 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
v texte aj ,ZR") okresny sud uzavrel, Ze navrh na urenie vyzivného pre navrhovatelku je Ciastocne
dévodny. Navrhovatelka Ziadala priznat vyzivné ako plnoleté dieta od svojho otca, pretoZze neZiju v
spolo€nej domacnosti a otec jej na vyZivu neprispieva. V spolo¢nej domacnosti Zije aj jej stara matka,
jej matka si voci nej vyZivovaciu povinnost’ pini, sestra je maloleta - otec na fu plati vyZivné 50,- Eur.
Otec sa snazil poukazat’ na skuto€nost, Ze je pripraveny zabezpedit' starostlivost oboch svojich deti a
za tym ucelom si prenajal aj nadStandardne vybaveny 3-izbovy byt vo V. s rozlohou 120 m2, za ktory
plati najom 450,- Eur mesaéne. Okresny sud vSak kon&tatoval, Ze matka navrhovatelky podala navrh na
rozvod manzelstva diia 04.06.2018, z ktorého vyplyva, Ze musela viackrat volat policiu kvéli nasilnému
agresivnemu spravaniu povinného, v désledku ¢oho bola 3 tyZdne praceneschopna a vo€i povinnému sa
vedie trestné stihanie, pretoZe sa jej vyhrazal zabitim. Po tomto incidente sa odstahoval z ich spolognej
domacnosti a svoje deti bol navstivit dvakrat napriek tomu, Ze sa s nim stretnut nechceli. Obidve deti
navstevuju psychologicki ambulanciu a nemaju zaujem byvat s otcom; tento zaujem neprejavila v
priebehu celého konania ani navrhovatelka, ktora sa na pojednavani pred sudom vyjadrila, Ze s otcom
nekomunikuje. Vydavok na najomné vo vySke 450,- Eur sud ani nebral do uvahy, pretoze najomné v
takejto vyske mal platit az od 01.10.2018, teda v €ase rozhodovania sudu (31.08.2018) tento vydavok
e8te neexistoval.

Okresny sud konstatoval, Ze otec je oddiZzeny rovnako ako matka navrhovatelky, dosahuje nadpriemerny
prijem, z ktorého pri zohfadneni jeho vydavkov je schopny platit vyZivné nielen na maloletu dcéru XXX,-
o vySke 50,- Eur, ale aj na navrhovatelku vo vySke 200,- Eur mesacne. Okresny sud nepovazoval za
potrebné osobitne preukazovat skutonosti spojené s vydavkami so stuzkovou 50,- Eur mesacne a ani
vydavky na sporenie na vysokoSkolské Stadium, pretoZe ide o vydavky vSeobecne akceptovatelné; v
kone€nom désledku vycislil vydavky navrhovatelky v priemere na 450,- Eur, po zohladneni vydavkov
na byvanie pri ich rozpoc€itani na matku aj stard matku, Zijucu v spolo€nej domacnosti; neprihliadol
na vydavky navrhovatelky na pripravu na prijimacky na vysoku Skolu vo vySke fiou tvrdenych 100,-
Eur, ale len v rozsahu 50,- Eur; nezapocital doterajSie platby otca, uhradzané od maja 2018 na ucet
navrhovatelky, pretoZe z predloZzenych dékazov, ako aj z vyjadrenia otca nebola preukazana vyska
prispevku na vyzivu navrhovatelky (jednotlivé platby oznadil spravou pre prijimatela ako ,deti“ alebo
,dcéra“), ked okrem navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost' este aj voci maloletej dcére XXX,-ktorej
mohol prispievat’ aj nad ramec sudom uréeného vyzivného (ako to sam tvrdil).

V Casti prevySujucej priznani sumu okresny sud navrh zamietol ako neddvodny.

Zro¢né vyzivné za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sud vy¢islil na 600,- Eur a povolil ho otcovi
splacat po 50,- Eur spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podla §52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v
texte len ,C.m.p.“) tak, Ze Ziaden z U€astnikov nemd narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej intancie podal odvolanie otec. Ziadal, aby odvolaci std vyrok I., II. rozsudku
okresného sudu zmenil tak, Ze ulozi otcovi povinnost prispievat na vyZivu navrhovatelky vyzivnym vo
vyske 100,- Eur mesacne, ktoré je povinny platit vZdy do 10. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukédm
navrhovatelky, s u€innostou od 18.06.2018, resp. aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, priom konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Sud nespravne a nedostatocne zistil skutkovy stav, ked sa v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym
spbsobom nezaoberal vyskou priemernych mesaénych nakladov na odévodnené potreby navrhovatelky,
¢im zaroven nevykonal dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti. Vydavky navrhovatelky
podla zistenia sudu pozostavaju z vydavkov: stuzkova 50,- Eur, sporenie na vysoku Skolu 50,- Eur, strava
80,- Eur, obleéenie, obuv, kozmetika 50,- Eur, mobil 10,- Eur, ZRPS 5,- Eur, vydavky na pohonné hmoty
75,- Eur, knihy 30,- Eur, spolu 360,- Eur. Tieto vydavky navrhovatelka Ziadnym spésobom nepreukazala,
v sudnom spise sa nachadzaju potvrdenia o nich len v minimalnej miere. Spochybnil najma vydavok 75,-
Eur na pohonné hmoty na auto, ktoré vyuziva vyluéne matka navrhovatelky, a preto by sa zapocitavat
do vydavkov navrhovatelky nemal. Rovnako nie je zrejmé, pre€o by mal otec prispievat na vysoku $kolu,
ked tieto vydavky navrhovatelke eSte nevznikli a nie je isté, €i jej vzniknu. Okresny sud v rozpore so
zakonom arbitrarne urcil predpokladanu vysku vydavkov, bez akéhokolvek dokazovania, a to len na
z&klade skutoénosti, Ze navrhovatelka planuje ist na vysoku Skolu. Za su¢asného stavu nie je mozné



priznat spotrebné mesacné vyzivné vo vyske vysSej nez su preukdzané naklady na dieta, a to ani v
pripade, ak to pomery rodi¢a dovoluju. Len po riadnom ustaleni opravnenych potrieb navrhovatelky a po
riadnom ustaleni moznosti a schopnosti obidvoch rodi€ov, pripadne po zohlfadneni dalSich relevantnych
skuto€nosti méze dojst’ ku spravnemu a spravodlivému rozhodnutiu o vyZivovacej povinnosti. Jeden
zo zakladnych faktorov pre urenie pomerov na strane rodi€a je v zmysle Zakona o rodine aj pocet
inych vyZivovacich povinnosti, ako aj plnenie vyzivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec
uréeny sudnym rozhodnutim. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti neprihliadol na skuto¢nost, Ze
otec navrhovatelky ma este jednu vyZivovaciu povinnost, a to k maloletej dcére Sofii.

Otec sa na vyzive navrhovatelky podiela nielen stdom uréenym vyZivnym, ale aj plnenim mimo uréeného
vyzivného a vecnym plnenim, na €o v3ak sud neprihliadol.

Matka ma rovnako ako otec povinnost’ adekvatne prispievat na vyZivu navrhovatelky aj pri zohladneni
skuto€nosti, Ze jej poskytuje byvanie. Ak by matka mala zabezpeCovat vyzivu navrhovatelky v priblizne
rovhakom rozsahu ako otec, ked ich majetkové schopnosti a moznosti su priblizne rovnaké, je
neadekvatne, aby navrhovatelka ako stredoSkolacka poberala vyzivné spolu 400,- Eur, ¢o je prehnané
a nezodpovedajuce jej skutoCnym vydavkom. V ramci vykonaného dokazovania okresny sud na
tieto skuto€nosti neprihliadol a v odévodneni svojho rozhodnutia sa s vy3Sie uvedenym tvrdenim
nevysporiadal.

Vyska vydavkov navrhovatefky nebola sudom spolahlivo zistena, nebolo dostatoCne prihliadnuté na
dalSiu vyzivovaciu povinnost otca a sufasne vyZivovacia povinnost matky voli navrhovatelke, v
dosledku ¢oho je predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne, pretoZe sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok potvrdit. Otec sa odvolava, Ze vydavky
navrhovatelky su neadekvatne a prijmy jej matky neboli preskimané. V mesiaci jul 2018 bolo prvé
pojednavanie vo veci, kde sa otec nedostavil, navrhovatelka a jej matka predloZili na pojednavani sudu
vSetky doklady o prijmoch a vydavkoch, vypismi z bankového u¢tu za 3 mesiace, najomnu zmluvu,
platby ngjomného, nakupy boli zdokladované vypismi z uctu, prijmy navrhovatelkinej matky potvrdil
zamestnavatel. Otec na pojednavani 31.08.2018 priSiel a predloZil prednajomnu zmluvu, z ktorej nebolo
jasné, &i tam uZ byva a Gverovu zmluvu, spisanu s bratom. Sud dospel k zaveru, Ze vydavky otca su
ucelové a neuznal ich. Vydavky na dcéru H. su 50,- Eur mesacne, ktoré otec zasiela kazdy mesiac
oneskorene, o ¢om svedcia vypisy z Uctu a aj rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktoré ma matka
navrhovatelky z juna 2018. Otec ma vySSiu Zivotnu uroveri ako matka navrhovatelky, ma vy$3i prijem a
Zije sam, preto nie je dévod platit vyzivné v sume 100,- Eur mesaéne. Odvolanie otca je ucelové, pretoZze
disponuje dostatoénym prijmom na vyZzivné, len je nahnevany, Ze matka sa s nim rozvadza. Navrhla
vypocut’ v danej veci svoju matku, ktora pozna finanéné zalezitosti rodiny lepSie ako navrhovatefka.

4. Otec sa k vyjadreniu navrhovatelky uz nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu ustanovenia §65 a §66 C.m.p., bez nariadenia
pojednavania podla §385 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p. )
a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. v odvolanim
napadnutych vyrokoch ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca navrhovatelky nie je
dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pretoze tento
vykonal v prejednavanej veci dostato¢né dokazovanie, zistil skutkovy stav spravne a z tohto vyvodil aj
spravny pravny zaver.

8. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patria jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost
zamestnat’ sa a vykonavat pracu, jeho odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. Len
samotna skutoCnost, Ze dieta nie je schopné nejakej zarobkovej Cinnosti nestadi, aby doslo k zaniku



vyzivovacej povinnosti. Uprednostriuje sa zaujem opravneného, preto v pripade, ak sa dieta rozhodne
pokraCovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukoncilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi¢ov
vyZivovat' dieta nezanika.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov; pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov.

9. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania v prejednavanej veci odvolaci sud povazoval
rozhodnutie okresného sudu za spravne. Krajsky sud v ramci preStudovania spisového materialu zistil,
Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie. V8etky potrebné vykonané dokazy vSak nenasli
adekvatnu odozvu vo vypracovanom rozhodnuti. Mohli byt pritom odpovedou na odvolacie namietky
otca. Sud prvej indtancie vSak z vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zéverom a tiez
zaverom pravnym. VyZivné uréené okresnym sudom navrhovatelke je vzhfadom na jej potreby, vek, ako
aj prijem, dosahovany jej matkou, ktora ma vodi nej taktiez vyZivovaciu povinnost, ako aj vzhfadom na
prijem dosahovany otcom, za postacujuce s prihliadnutim na skutoénost, Ze otec sa s navrhovatelkou
v podstate vzhladom na jej nezaujem vdbec nestretava. Takto stanovené vyzivné pre stredoskolacku
- maturantku - pri nakladoch vy&islenych okresnym sudom s predpokladom, Ze matka jej zabezpeduje
byvanie a je schopna jej poskytnut vyzivné minimalne v rovnakej sume, ktorej prijem predstavuje 1.350,-
Eur, umozZriuje zabezpecenie vSetkych potrieb navrhovatelky. Okresny sud neprihliadol na vydavky na
kupu a prevadzku osobného motorového vozidla, ktoré, ako uviedla samotna navrhovatelka a vyplynuli
aj z vykonaného dokazovania v konani, vyuZiva prevazne matka navrhovatelky. Z obsahu spisu tiez
vyplyva, Ze navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti nielen so svojou matkou a mladSou sestrou,
ale aj starou matkou, ktord ma povinnost’ prispievat' na naklady domacnosti, v ktorej Zije. Okresny sud
tiez neprihliadol na navrhovatelkou vycislené naklady pre predpokladané Studium na vysokej Skole vo
vysSke 100,- Eur, ale vychadzajuc zo v8eobecnych skusenosti akceptoval sumu 50,- Eur na mesiac
spojenu s pripravou na maturity a prijimacky na vysoku Skolu, ktoré logicky pre Studenta Stvrtého roénika
strednej Skoly vznikaju. Sice uver vo vySke 6.000,- Eur zo Slovenskej sporitelne, a.s., ktory ma matka
navrhovatelky splatit celkom vo vySke 11.127,86 Eur do 25.06.2026 v mesacnych splatkach 115,93 Eur,
ako aj kupu druhého auta do domacnosti, neboli blizSie preukazované ako nevyhnutné vydavky na strane
navrhovatelky, ale taktiez ani neboli uvedené v dévodoch rozsudku okresného sudu ako dévody uréenia
vyzivného vo vyske 200,- Eur pre navrhovatelku. Navrhovatelka je Studentkou Stvrtého ro€nika strednej
Skoly, ma vydavky primerané veku a vzdelavaniu, Zije u matky, ktora dosahuje prijem 1.350,- Eur, spolu
so starou mamou a s maloletou sestrou, na ktoru je ich spolo€ny otec povinny platit vyzivnym 50,- Eur.
Otec preukazoval platbu tohto vyzivného a nepreukazal, Ze by okrem sudom stanovenej povinnosti na
vyZivu svojej maloletej dcéry (ale i plnoletej dcéry) prispieval inak, a to ani vo forme naturdlii, pri€om zo
spisu vyplyva, Ze obidve deti odmietaju sa s nim stretavat. Preto potom neobstoji ani namietka otca, Ze
kvéli detom zobral do najmu za 450,- Eur mesacne nadstandardne zariadeny, rozfahly byt, o vymere
120 m2, aby vytvoril detom domace prostredie; tito skuto¢nost spravne konstatoval aj okresny sud vo
svojom odévodneni, priom neopomenul ani to, Ze ku diu rozhodnutia okresného sudu (31.08.2018)
otec eSte tento vydavok nemal, kedZze najomna zmluva bola uzavreta s ucinnostou od 01.10.2018.
Okresny sud spravne na tento vydavok otca neprihliadol.

Vydavky v maturithom roéniku na strane navrhovatelky s pripravou na vysokoskolské Studium su
adekvatne okresnym sudom konstatovanym vydavkom: navrhovatelka je dospela, nema vlastny prijem.
VyZivné vo vySke 200,- Eur koreSponduje aj prijmom otca a aj matky navrhovatelky. Otec v priebehu
konania tvrdil, Ze platil 150,- Eur na navrhovatelku, tito skuto¢nost nepreukéazal, preto okresny sud
spravne nezohladnil pri ur€ovani zro€ného vyzivného Ziadne platby.

10. Krajsky sud povazuje za potrebné osobitne poukézat na skutoénost, Ze navrhovatelfka odmieta
kontakt so svojim otcom, ktory prejavil v priebehu konania ochotu prispievat jej aj nad ramec vyzivného,
ako aj pre svoju maloletu dcéru, a preto tvrdenia otca v odvolani o jeho plneni nad réamec sudom
stanoveného vyzivného a o inom vecnom plneni, na ktoré tvrdenia neprihliadol ani sud prvej indtancie,
nie su dévodné a v tomto konani neobstoja.

11. Vy8ka vyZivného, ureného okresnym sudom je spravna; spravne okresny sud v prevysujucej
Casti, kedZe navrhovatelka Ziadala priznat vyZivné vo vySke 300,- Eur mesacne, zamietol. Okresny
sud prihliadol aj na dalSiu vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletej dcére XX. Okresny, prihliadol i na



skuto€nost, Ze matka navrhovatefky ma tiez povinnost adekvatne prispievat’ na vyZivu navrhovatelky
aj pri zohladneni skuto&nosti, Ze jej poskytuje byvanie. Nie je pravdivé tvrdenie otca v odvolani, Ze v
spise nie su dbkazy o vydavkoch navrhovatelky; vydavok na pohonné hmoty a knihy okresny sud pri
uréovani vyzivného nezohladroval.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze pokial navrhovatefka nebude
pokraCovat v priprave na svoje buduice povolanie Studiom na vysokej Skole a zamestna sa, resp. bude
dosahovat’ vlastny prijem, vyZivovacia povinnost otca zanikne (bude moct podat’ navrh na zruSenie
povinnosti platit vyzivné).

12. Okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, odvolanie otca do vyroku o ur&eni
vyzivného, o ur€eni zro€ného vyzivného a do suvisiaceho vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim
nenapadnutého, je nedévodné. Rozsudok v tychto vyrokoch bolo potrebné potvrdit'.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §52 a §57 C.m.p., podfa ktorého Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).
Senét krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism.
a)azn) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



