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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast(ipeného advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: W. T. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom: R. XX, XXX XX W., pravne zastipena advokatskou kancelariou CHOCHOLAK
& CESLA s.r.0., so sidlom Krmanova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 857 416, o zaplatenie 727,45 EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II.Priznava Zzalovanej pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 11.7.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 727,45 EUR s prisluSsenstvom. Zaroveni ziadal priznat ndhradu trov konania.

2; Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telecom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469 ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok zo dna
3.10.2012, ktorej su€ast'ou bola aj pohladavka voci Zalovane;j.

3. Zalobu odévodnil dalej tym, na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ust. § 43 a nasl. zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
T-mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v dosledku zlu¢enia
spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil
Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti
T-mobile Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za €o sa Zalovana
zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby.

4. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a véas
poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni
vystavil a dorudil Zalovane;j:

- faktura €. 7005941052, splatna dfia 11.7.2010, na sumu 229,78 EUR,

- faktura €. 7006954662, splatna dria 11.8.2010, na sumu 181,69 EUR,

- faktura €. 7007963050, splatna dria 11.9.2010, na sumu 116,98 EUR.

Zalobca si vogi zalovanej z titulu poru$enia jej povinnosti vyplyvajlcich zo zmluvy o pripojeni uplatnil
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 199 EUR (faktura ¢. 7107418221) a v sume 2,50 EUR
(faktdra €. 7008985129).



5. Zalovana nesplnila svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluzieb pravnemu predchodcovi
zalobcu nezaplatila, ¢im sa dostala do omeskania.

6. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom stdu dfia 2.12.2015, v ktorom
Ziadala, aby sud Zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nepreukéazal
dorucenie uvedenych faktur Zalovanej, priCom Zalovana poprela Ze jej boli zo strany Zalobcu doru¢ené
predmetné faktiry za poskytovanie sluzieb a povaZuje pravo Zalobcu na nim narokovanu sumu istiny a
urokov z ome&kania v konani za prekludované. Zaroven Ziadala o zamietnutie Zaloby v Casti uplatnene;j
zmluvnej pokuty z dévodu, Ze zmluvna pokuta, ktoru si v konani uplatnil Zalobca predstavuje neprijatefnu
podmienku, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

7. Okresny sud KoSice | rozsudkom €. k. 13C/74/2016-61 zo dia 9.11.2016 rozhodol, tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi sumu 528,45 EUR s 9 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 229,78 EUR
od 12.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 181,69 EUR od 12.8.2010 do zaplatenia a zo sumy 116,98 EUR
od 12.9.2010 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti sud
Zalobcu zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej vo vyske 45,28 %.

8. Zalovana pisomnym podanim dorudenym tunaj$iemu sidu dfia 20.1.2017 t. j. v zakonom stanovene;
lehote podala proti I. a lll. vyroku rozsudku €. k. 13C/74/2016-61 zo dfia 9.11.2016 Okresného sudu
KoSice | odvolanie.

9. Na zaklade uvedeného Il. vyrok rozsudku tunajSieho sudu &. k. 13C/74/2016-61 zo dha 9.11.2016,
ktorym bola prevysujuca €ast Zaloby zamietnuta, nadobudol pravoplatnost.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 3Co/78/2017-86 zo dfia
23.2.2018 tak, ze zrusil rozsudok vo vyrokoch pod €. I. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Tunajsi sud vykonal dokazovanie, doplnil ho v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach &. k.
3Co/78/2017-86 zo diia 23.2.2018 a zistil tento skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost EuroTel a Zalovana dna 13.8.2004 v zmysle zakona ¢&.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach uzatvorili Zmluvu o pripojeni ako aj dodatok k zmluve
o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby elektronickej
komunikacie.

13. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. a Zalovana dfia 23.4.2010 v zmysle
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach uzatvorili dodatok k zmluve o pripojeni, na
z&klade ktorého pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie.
Predmet dodatku bola aktivacia programu sluziem: Podla Seba s dobou viazanosti 28 mesiacov a
dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 199 EUR.

14. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval za poskytnuté telekomunikaéné sluzby Zalovanej tymito
faktarami:

a) faktuara €. 7005941052 zo dnia 22.6.2010 na sumu 232,28 EUR, so splatnostou dria 11.7.2010 za
poskytnuté sluzby,

b) faktura €. 7006954662 zo dna 22.7.2010 na sumu 184,19 EUR , so splatnostou dia 11.8.2010 za
poskytnuté sluzby,

c) faktura €. 7007963050 zo diia 22.8.2010 na sumu 119,48 EUR, so splatnostou dfia 11.9.2010 za
poskytnuté sluzby,

d) faktara €. 7107418221 zo diia 22.7.2011 na sumu 199 EUR so splatnost'ou dra 9.8.2011.

15. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku,
ktora je predmetom tohto konania na Zalobcu.

16. Tunajsi sud vyzvou zo dia 9.5.2018 vyzval Zalobcu na predloZenie dokladov, ktoré by preukazovali,
Ze pravny predchodca Zalobcu dorucoval faktury Zalovanej za poskytnuté sluzby.



17. Zalobca v podani doru¢enym tunajSiemu sidu dna 21.6.2018 uviedol, Ze predmetné faktury za
poskytnuté sluzby boli Zalovanej doru¢ené na adresu, ktora je uvedena vo fakturach. Nakolko boli faktary
dorucované ako oby&ajné zasielky, nie je mozné sudu predloZzit doklad o ich doru&eni.

18. V pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 21.12.2018 Zalovana uviedla, Ze zmluvu o
pripojeni a dodatky, ktoré jej boli v priebehu tohto sudneho konania doru€ené, uzavrela. Za sluzby platila
vzdy po dorudeni pisomnej faktiry, ktoré jej boli zasielané na adresu Sustekova 2689/7 v Bratislave,
avSak si nepamata ako bola dohodnuta forma zasielania faktur. Uviedla, Ze nema vedomost o tom,
aby poskytovatel sluZieb od nej niekedy Ziadal poskytnutie e-mailovej adresy. V predmetnom podani
Zalovana uviedla, Ze si nepamata kedy a akym spésobom oznamila spolo&nosti Slovak Telekom zmenu
adresy pobytu.

19. Z dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 23.4.2010 je v8ak zrejmé, Ze poskytovatel sluZzieb mal v
rozhodujicom &ase vedomost o adrese jej pobytu, ktori mala na adrese Sustekova 2689/7 v Bratislave.
Nasledne Zalovana uviedla, Ze si nepamata dokedy trval zmluvny vztah, ¢i jej boli predloZzené VSeobecné
podmienky, ako bolo dohodnuté zuc¢tovacie obdobie, ako bola v dodatku dohodnuta doba viazanosti,
ako a kedy skoncil zmluvny vztah a ani i v obdobi od 22.5.2010 do 21.8.2010 vyuZivala sluzby Zalobcu.

20. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla tychto pravnych predpisov:

21. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u€inného v Case
uzatvorenia zmluv) tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych
sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, podmienky na pouZivanie radiovych zariadeni, Statnu
regulaciu elektronickych komunikacii (dalej len "regulacia"), prava a povinnosti podnikov a uzivatefov
elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komunikacnych sluZieb, ochranu tychto sieti
a sluzieb, efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a Cisel, opravnenia a povinnosti k cudzim
nehnutelnostiam, ochranu sukromia a udajov a pésobnost organov Statnej spravy v elektronickych
komunikaciach.

22. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. elektronickd komunika&na sluzba (dalej len "sluzba")
je sluzba obvykle poskytovana za Uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v
sietach, vratane telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové
a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec€enie alebo vykonavanie
redakéného dohladu nad obsahom prenadany pomocou sieti a sluZieb a nezahffa sluzby informacne;j
spolo&nosti, ktoré nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.

23. Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

24. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

25. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zadkona €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutud
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

26. Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. podnik mdZe odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

27. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

28. Podla ust. § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



29. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

30. Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

31. Podla ust. § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

32. Podla ust. § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

33. Podla ust. § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

34. Po vyhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
posudiac ich podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze zaloba nie je
dévodna. Zalobca v tomto v spore nepreukazal, resp. k Zalobe nepripojil listiny (doklady, ktoré by
preukazovali, kedy a na aku adresu Zalovanej doruc€oval faktury za poskytnuté sluzby), z ktorych by bolo
zrejmé, Ze Zalovanej predmetné faktary boli doru€ované, a teda nepreukazal nim tvrdeny skutkovy stav.
Sud Zalobcu vyzvou zo dha 9.5.2018 vyzyval na predloZenie predmetnych dokladov, no Zalobca sudu
dnia 21.6.2018 oznamil skuto¢nost, na zaklade ktorej boli faktury doru€ované ako oby&ajné zasielky a
preto nie je mozné sudu predlozit doklad o ich doruceni.

35. V danom pripade Zalobca nepreukazal sudu, &i a kedy dorucil vySSie citované faktury za sluzby
Zalovanej, tvrdiac, Ze tieto faktury zasielal Zalovanej ako oby¢&ajné listové zasielky, teda bez dokladu o
doruceni. KedZe faktury mal dorucit v zmysle vySSie citovaného zédkona Zalovanej do 3 mesiacov po
skon&eni fakturovaného obdobia, €o sudu nepreukazal / za doru€enie faktir mozno povazovat aj zalobu
doru€enu zalobkyni spolu s prilohami, ktoré prevzala Zalovana az drfa 19.11.2015, teda po marnom
uplynuti 3- mesacnej lehoty uvedenej v zak. €.610/2003Z.z. / , uplynutim tejto lehoty Zalobcovi zaniklo
pravo na zaplatenie sum za sluzby uvedené v predmetnych faktarach.

36. Zalobca teda nepreukazal nim tvrdeny skutkovy stav, €o je jednou zo zakladnych procesnych
povinnosti stran sporu, s ¢im sa spaja dosledok unesenia dékazného bremena. Bremeno tvrdenia tak
ako aj bremeno dékazné zataZuje stranu sporu. Schopnost strany sporu uniest’ bremeno tvrdenia spolu
s dékaznym bremenom je predpokladom Uspechu v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. relevantne
tvrdit' ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu, ktora sa prejavi v meritérnom
rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, pri¢om strany
sporu maju povinnost doloZit' svoje skutkové tvrdenia dokazmi. Prostriedky procesného utoku v podobe
skutkovych tvrdeni podliehaju sudcovskej a zakonnej koncentracii konania v zmysle ust. § 153 a 154
CSP.

37. Pokial ide o dékazné bremeno, predmetné konanie je konanim sporovym. Zalobca je povinny pripojit
k Zalobe listinné dOkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sidneho konania
navrhuje vykonat. Ide o jeho dékaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dokazne;j
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutognosti, to znamena s
neunesenim dokazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy hmotného
prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazovanie ur€itej skuto&nosti. Nepriaznivé procesné
dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil
potrebné dbkazy alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného mal
sud za to, Zze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti uplatnenej pohladavky
a preto sud zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

38. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



39. Podfa ust. § 255 ods. 1CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
VECi.

40. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnej
Zalovanej priznal ndhradu trov konania vo vyske 100%.

41. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (ust. § 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



