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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. lvety Anderlovej v pravnej veci navrhovatelky L. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
X., Pod V. XXXX/XX, zastipenej JUDr. D. U., advokatom so sidlom X., B. C. X proti povinnému J.
F. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., L. XX, O., zastupeného F.. J. Z., advokatom so sidlom X., P.
XXX/X, o urCenie prispevku na vyzivu nevydatej matky a uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pérodom, o odvolani povinného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 18. januara 2018,
¢.k. 4C/25/2016-378, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti l., II., 1., VI., VILI. p
otvrdzuje.

Vo vyroku V. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. uloZil povinnému povinnost zaplatit
navrhovatelke prispevok na vyZivu za obdobie od 21.08.2013 do 31.10.2014 vo vySke 150 eur mesacne
a za obdobie od 01.11.2014 do 30.04.2015 vo vySke 200 eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred. Vo vyroku Il. ur&il zro€ny prispevok na vyzivu navrhovatelky za obdobie od 21.08.2013
do 30.04.2015 v sume 3353,24 eur, ktory povolil povinnému zaplatit navrhovatefke v mesacnych
splatkach vo vySke 150 eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca s G€innostou od 01.02.2018
do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost’ celého plnenia.
Vo vyroku llIl. ulozZil povinnému povinnost’ zaplatit navrhovatelke na Uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a p6rodom sumu 518,03 eur do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku IV. vo
zvySku navrh zamietol. Vo vyroku V. uloZil povinnému povinnost zaplatit na u¢et Slovenskej posty, a. s.
sudny poplatok za navrh na za&atie konania v sume 83,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
vyroku VI. Statu nahradu trov konania nepriznal. O nahrade trov konania rozhodol vyrokom VII. tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Vzhladom na to, Ze povinny je ob&an Holandska byvajuci v Holandsku, sud sa v prvom rade zaoberal
otazkou, & ma pravomoc konat vo veci tykajucej sa ur€enia prispevku navrhovatelke na vyzivu a uhradu
niektorych nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
je v suvislosti s pravomocou potrebné postupovat podla nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18.12.2008
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti (dalej len "nariadenie €. 4/2009"), pretoZze na postup podla tohto nariadenia bola splnena
podmienka vecnej, teritoridlnej, Casovej i osobnej pdsobnosti. Podfa &l. 3 pism. b/ nariadenia €. 4/2009
v Clenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana sudu podla miesta obvyklého



pobytu opravneného. V danom pripade je miestom obvyklého pobytu opravnenej osoby - navrhovatelky,
Slovenska republika, mesto X.. Na konanie vo veci tykajucej sa ur€enia prispevku na vyzivu a uhradu
niektorych ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom navrhovatelky je preto vecne a miestne
prisludny Okresny sud Partizanske.

Sud sa nasledne zaoberal otazkou rozhodného prava, podla ktorého sa ma tato vec posudzovat ,
kedZze vzhlfadom na uvedené okolnosti ide o vec s cudzim prvkom. Podla ¢&l. 15 nariadenia €. 4/2009
v spojeni s ¢lanku 3 ods. 1 Haagskeho protokolu z 23.11.2007 o rozhodnom prave pre vyZivovaciu
povinnost sa vyZivovacia povinnost' spravuje pravnym poriadkom &tatu obvyklého pobytu opravneného.
KedZe opravnenou osobou je navrhovatelka, ktor& mé obvykly pobyt na Slovensku, uplatni sa v tejto
veci hmotné pravo Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a
po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je podany dévodne, ale nie
v celom rozsahu. Podla§ 74 ods. 1 zadkona o rodine mbze nevydata matka proti otcovi mal. dietata
uplatiiovat dva naroky a to narok na uhradu vyZivy v trvani maximalne dva roky a narok na prispevok
na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pdrodom. V tejto veci si navrhovatefka navrhom na
zacatie konania uplatnila obidva naroky. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze zaklad
naroku navrhovatelky na prispevok na vyZivu proti povinnému je dany a preukazany. Zaklad tohto
naroku navrhovatelky je dany a preukazany tym, Ze otcovstvo k maloletej Q. E., nar. XX XX.XXXX
bolo uréené suhlasnym vyhlasenim navrhovatelky a povinného. Otcovstvo povinného k mal. Q. E. sud
povaZoval za preukazané rodnym listom maloletej, v ktorom je ako jej otec zapisany povinny. Povinny
je teda otcom dietata, za ktorého navrhovatelka nie je vydata a podfa § 74 ods. 1 Zakona o rodine je
povinny po dobu najdlhSie 2 rokov , najneskér odo dfia pérodu prispievat navrhovatelke primerane na
jej vyzivu. Zaklad naroku navrhovatelky na prispevok na vyZivu bol preukdzany a navrhovatelka méa
teda narok na vyzivu vodi otcovi dietata, ktorym je povinny. Vzhfadom na uréenie otcovstva povinného
k mal. dietatu, nemaju jeho tvrdenia spochybriujuce vztah s navrhovatelkou, jeho charakter &i dizku
na vznik naroku navrhovatelky a zaklad tohto naroku ziadny vplyv. Q. povazoval za preukazané aj to,
Ze navrhovatelke vznikol narok na prispevok na vyzivu, pretoZe doslo k zniZeniu jej prijmov v désledku
jej tehotenstva a materstva. Navrhovatelka pred odchodom z Holandska na Slovensko /do januara
2013/ dosahovala &isty mesacény prijem asi 1.200 eur. Nasledne bola odkazana len na prijem z davok
nemocenského poistenia, resp. zo Statnych socialnych davok, priCom sud prihliadol aj na to, Ze sama
vyvinula snahu pocas obdobia rodi€¢ovskej dovolenky zvysit svoj prijem. Spornou tak zostala len otazka
vysky prispevku na vyZivu. Podla § 74 ods. 1 zdkona o rodine je otec dietata, za ktorého matka nie
je vydata povinny prispievat na uhradu vyZivy matky primerane. Tento prispevok tak ma byt niZsi,
ako v pripade vzajomnej vyZivovacej povinnosti manzelov, su€asne vSak vyssi, ako pri vyzivovacej
povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Pri uréeni vy8ky vyzivného sud posudzuje schopnosti a moznosti
otca dietata v pomere k odévodnenym potrebam a pomerom matky a snazi sa spravodlivo vymedzit
pomer, v akom maju obaja rodiia prispiet' na uhradu vzniknutych nakladov. Sud vychadzal z toho, Ze v
rozhodnom obdobi od 21.08.2013 do 21.08.2015 matka maloletej dosahovala rézny prijem, a to i uz z
pracovného pomeru alebo zo zdrojov socialneho & nemocenského poistenia. Povinny mal v rozhodnom
obdobi podfa jeho vlastného tvrdenia priemerny Cisty mesacny prijem od 1 300 eur - 1 500 eur. Sud
vzal do uvahy tiez skuto¢nost, Ze uz v konani vedenom pod sp. zn. 4C/91/2013 vznikli pochybnosti
o vySke priemerného mesacného prijmu odporcu v takej vySke, v akej ho pred sudom uvadzal. Tieto
pochybnosti vyplynuli z toho, Ze poc¢as vysluchu pred doziadanym sidom v Holandsku v roku 2015 sa
povinny vyjadril, Ze jeho €isty mesacny prijem sa /v tom obdobi/ pohybuje od 1.400 eur az 1.500 eur.
Podla predloZzeného potvrdenia o dani z prijmov za rok 2016 vSak jeho Cisty mesaény prijem bol 485
eur. Povinny sa pritom poc€as pojednavania pred sudom vyjadril, Ze rok 2015 a 2016 boli, ¢o sa tyka
podnikania, priblizne rovnaké. Tieto pochybnosti o vySke prijmu uvadzaného povinnym potvrdili aj jeho
vydavky a dlhy, ktoré mesacne povinny platil, pretoZze vy8ka jeho vydavkov poukazuje na ovela vyssi
prijem nez aky povinny uvadzal. Sud na zaklade toho dospel k zaveru, Ze skutoény Cisty mesacny prijem
povinného aj v su€asnosti, nielen v rozhodnom obdobi je minimalne na urovni 1.400-1.500 eur netto
mesacne, ktory prijem uvadzal povinny sam pred doziadanym sudom v Holandsku. S poukazom na
majetkové pomery povinného a navrhovatelky sud urcil prispevok na vyZivu za obdobie od 21.08.2013
do 31.10.2014 vo vyske 150 eur mesacne a za obdobie od 01.11.2014 do 30.04.2015 vo vySke 200
eur mesacne. Za prvé obdobie sud vysku prispevku urcil sumou 150 eur, kedZe prijem navrhovatelke
v tomto obdobi plynul nielen z materského, resp. rodi¢ovského prispevku, ale aj z dohody o pracovnej
¢innosti. Za obdobie od 01.11.2014 do 30.04.2015 sud vySku prispevku ur€il sumou 200 eur mesacne,
kedZe v tomto obdobi bol jedinym prijmom navrhovatelky rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur.
Za obdobie od 01.05.2015 do 21.08.2015 sud prispevok na vyzivu navrhovatelke nepriznal vébec z
dévodu, Ze sa dfia 20.05.2015 zamestnala s porovnatelnym prijmom ako mala pred tehotenstvom, ktory



bol dostato¢ny na to, aby uhradzala svoje odévodnené potreby sama. Uz za maj 2015 mala prijem
841,82 eur podla riou predloZeného prehladu prijmov. Vzhladom na to, Ze sud urgil povinnost povinnému
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky s uc¢innostou od 21.08.2013, rozhodol aj o zro€nom prispevku na
vyZivu za obdobie od 21.08.2013 do 30.04.2015. Sud vypo¢ital povinnému zro¢ny prispevok na vyzivu
za obdobie od 21.08.2013 do 31.10.2014 v celkovej vySke 2 153,24 eur (150 eur : 31 dni = 4,84 eur
na 1 defi x 11 dni v auguste 2013 = 53,24 eur, od 9/2013 do 10/2014 = 14 mesiacov x 150 eur =
2100 eur) a za obdobie od 1.11.2014 do 30.04.2015 v celkovej vyske 1.200 eur (od 11/2014 do 4/2015
= 6 mesiacov x 200 eur), t. j. spolu sumu 3.353,24 eur / 2153,24 + 1200 eur/. Sud vzhfadom na vysku
zro€ného prispevku na vyzivu povolil povinnému splacat ho v mesacnych splatkach vo vyske 150 eur
vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca s uc€innostou od 01.02.2018 do zaplatenia s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Sud povaZoval za dévodny aj navrh na ur€enie prispevku na Uhradu niektorych nakladov spojenych s
tehotenstvom a pdrodom, avsak tiez nie v celom rozsahu. Podla § 74 ods. 1 zakona o rodine sa za
naklady spojené s tehotenstvom a pbérodom povazuju finanéné naklady, ktoré vznikli matke v suvislosti
s tehotenstvom a pérodom. Ide najma o naklady, ktoré vznikli nakupom tehotenského oblecenia, liekov,
uhradou zdravotnickych ukonov, pripadne cestovanim za zdravotnou starostlivostou. Nejde o naklady,
ktoré vznikli nakupom veci pre dieta, pretoze tieto maju byt hradené z vyZivného na dieta. Sud s
prihliadnutim na uvedené skuto&nosti ur€il prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pérodom v sume 518,03 eur. Navrhovatelka v konani preukazala vynaloZenie nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom vo vyske 690,71 eur. Sumu 690,71 eur tvoria naklady na nakup tehotenského
oblecenia, hygienickych potrieb, benzinu za u€elom ciest na vySetrenia, liekov, vydavky na predpérodné
vySetrenia a pdrod, pricom konkrétne ide o tieto polozky: tehotenské oble€enie od p. B. - 100 eur, obuv -
46 eur, predpbrodné vySetrenie - 23 eur, tehotenské oblecenie - 16 eur, tehotenské oSatenie - 43,90 eur,
pbrodnicke potreby - 3,58 eur, vankus na kojenie - 23,90 eur, tehotenska podprsenka, nohavicky - 38,74
eur, tehotenska podprsenka - 23,66 eur, porodné vloZzky 30ks - 6,39 eur, nepremokavé vilozky - 10,29
eur, tampoény pre dojéiace matky - 5,70 eur, no€na koSela 3 ks - 57,45 eur, sietované nohavicky 10 ks -
21,90 eur, vitaminy Femibion - uzivala 5 mesiacov - 5 x 19,99 eur, olej Weleda - uZivala 5 mesiacov - 5
x 11,34 eur, 4D sono - 50 eur, analgeticky plyn pri pérode - 50 eur, benzin - cesty na vySetrenia - 13,55
eur. Tieto polozky Specifikované navrhovatelkou sud povazoval za odévodnené, preukazané a priamo
suvisiace s tehotenstvom navrhovatelky a jej pérodom, preto ich zahrnul do celkovej vySky nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom. Navrhovatelka vynaloZenie viacerych vydavkov preukazala bud
priamo dokladmi o nakupe jednotlivych poloziek, alebo tym, Ze preukazala, Ze ide o tak zakladné veci
vyZzadované priamo nemocnicami pri pobyte matky v pérodnici/ porodnicke vlozky/, Ze niet pochybnosti
o potrebe ich vynaloZenia. Dal$ie naklady uvedené navrhovatelkou mydlo detské - 3 eur, sprchovy
Sampon detsky - 6,80 eur , 8ampdn - hreber - 6,20 eur, vreckovky - 3 eur, sprej do nosa - 3,50 eur, balzam
- 6 eur, vihéené detské utierky 3 ks - 18 eur, teplomer - 25 eur, mast na zapareniny - 11,64 eur, bavinené
plienky - 14,79 eur sud nemohol do celkovych nakladov zahrnut, pretoZe ide o naklady suvisiace s
nakupom veci pre dieta. Aj ked sud nema pochybnosti o tom, Ze navrhovatefka tieto vydavky vynaloZila,
pretoZe ide o zakladné hygienické veci pre dieta, tieto nemdzu byt vzhfadom na obsah ustanovenia § 74
ods. 1 zdkona o rodine zahrnuté do celkovych nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Sud do
prispevku nezapocital ani naklady na stahovanie z Holandska vo vySke 300 eur a naklady na vydanie
rodného listu vo vyske 122,20 eur, pretoze prispevok podfa § 74 ods. 1 Zakona o rodine je primarne
uréeny na uhradu vydavkov spojenych s tehotenstvom a pérodom a tieto vydavky nemaju priamy suvis
s tehotenstvom a pérodom. Sud nezahrnul do prispevku ani ndklady navrhovatelky na tehotenské
oSatenie - 60,70 eur ro¢ne a podprsenku na dojCenie 3ks - 35 eur, pretoZe ich vynaloZzenie nebolo
navrhovatelkou dostato&ne preukdzané. Sud preto vychadzal z toho, Ze odévodnené a preukazané
naklady suvisiace s tehotenstvom a pérodom predstavuju sumu 690,71 eur. KedZe na odévodnenych
nakladoch spojenych s tehotenstvom a pdérodom sa maju podielat obaja rodi€ia, sud musel uréit,
akym podielom sa na uhrade tychto nakladov ma podielat povinny a akym navrhovatelka. Vzhladom na
majetkové pomery povinného a navrhovatelky v Case vynaloZenia tychto vydavkov sud urcil, Ze povinny
sa bude na uhrade tychto nakladov podielat v 3/4-nach a navrhovatelka v 1/4-ine. Sud preto povinného
zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelke na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
sumu 518,03 eur do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, ktora suma zodpoveda 3/4-nam celkovych
nakladov suvisiacich s tehotenstvom a pérodom /690,71 eur : 4=172,6765 x 3 = 518,03/.

Vo zvySnej Casti navrh navrhovatefky zamietol tak z dévodu, Ze narok na prispevok na vyZivu bol
preukazany len v priznanej vyske a tiez z dévodu, Zze navrhovatelka zadala v maji 2015 pracovat’ vo



Viedni a prijem mala od tohto obdobia porovnatelny s obdobim pred pérodom, v désledku &oho bola
schopna svoje oddévodnené potreby uhradzat sama. Za obdobie od 01.05.2015 do 21.08.2015 jej preto
nepriznal prispevok na vyZivu vobec. Sud taktieZz zamietol navrh v €asti o uréenie prispevku na thradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom v sume vy33ej ako 518,03 eur z dévodu, Ze naklady
navrhovatelky v sume vy33ej ako 690,71 eur neboli zo strany navrhovatelky dostatoéne preukazané,
suviseli s nakupom veci pre dieta, nie pre nu alebo priamo nesuviseli s tehotenstvom a pérodom. V
tejto Casti sud zamietol navrh aj z dévodu, Ze na vzniknutych nakladoch spojenych s tehotenstvom a
pbrodom sa podiela aj navrhovatelka.

KedZe v predmetom konani bola navrhovatelka podla § 4 ods. 2 pism. f/ zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov oslobodena od
sudneho poplatku a sud vyhovel navrhu o urenie prispevku na vyZivu v sume 3 353,24 eur a navrhu
o ur€enie prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom v sume 518,03 eur, v
zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. a podla polozky 8 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov vo
vyroku V. zaviazal povinného povinnostou zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume
83,50 eur (2 % zo sumy 3.353 eur = 67 eur a 2 % zo sumy 518 eur = 16,50 eur) na ucCet Slovenskej
posty, a. s. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O naroku tatu na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli priznanim a vyplatenim odmeny za timo¢&nicke
a prekladatel'ské ukony vykonané v priebehu konania, ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu
Casu, rozhodol sud tak, Ze narok na nahradu trov konania $tatu nepriznal. V zmysle § 155 ods. 1 Civilného
sporového poriadku méa kazdy pravo konat' pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému
rozumie, s tym, Ze trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému
rozumie, znasa &tat. Z uvedeného dévodu sud na nahradu trov, ktoré v tejto suvislosti vznikli Statu,
nezaviazal Ziadneho z U€astnikov konania a rozhodol tak, Ze Statu nahradu trov konania nepriznal.

O néhrade trov konania u&astnikov rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku. V
mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 az 55 Civilného mimosporového poriadku, v désledku
ktorej by bolo odévodnené priznat’ narok na nahradu trov konania jednému ucastnikovi konania vodi
druhému.

2. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokom |, 1., lll. a VI. podal v zakonnej lehote odvolanie povinny. Navrhol
ho zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b), d) CSP). Dévodil, Ze rozhodnutia a
poucenia sudu prvej indtancie mu boli doru¢ované oneskorene alebo vébec, a preto nemohol uplatnit’ v
konani svoje procesné prava riadne. Tvrdil, Ze nebol pred svojim vysluchom dria 20.04.2015 pouceny
o predmete sidneho konania a nebol mu vysvetleny obsah podanej Zaloby Zalobkyfou. Zalovany bol
toho nazoru, Ze predmetom sporu je vylu€ne uréenie otcovstva k maloletej Q. E. T., nar. XX XX.XXXX.
V uvedenom nespravnom postupe sudu prvej inStancie videl poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie sa priklonil k vypovedi povinného zo dia 20.04.2015,
uskuto€nenej pred doZiadanym holandskym sudom a pred ktorou nebol pouceny o predmete sporu, a
vbbec nezohladnil priamu a bezprostrednu vypoved Zalovaného v sudnom konani vedenom pred OS
Partizanske pod sp. zn. 4C/91/2013. V uvedenom postupe sudu videl vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Bol tieZz nazoru, Ze sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal otazkou
prijmov Zalobkyne t. j. socialnych davok v nezamestnanosti z titulu prace v Holandsku; socialne davky
pre Zalobkyriu treba odliSovat od davok pre maloletu, ktoré maloletej prindleZia z titulu jej holandského
obcianstva.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinného navrhla rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze povinny neuviedol, ktoré poucenie
sudu mu bolo doru€ené oneskorene alebo vbbec nie a ani ktoré rozhodnutie bolo takto doru€ované.
Vzhladom k tomu, je tazké urgit, aké konkrétne vady vytyka rozsudku. Co sa tyka poudeni, oneskorené
poucenie by mu mohlo byt doruéené jedine vtedy, ak by z tohto dévodu zmeskal nejaku lehotu, ¢o sa
nestalo. V inych pripadoch vystaci poucenie pred prisluSnym ukonom alebo moznostou ho vykonat,
&o zo strany stdu vykonané bolo. Co sa tyka neskorého zasielania rozhodnuti, opatovne Zalovany



nespecifikuje, o aké rozhodnutie sa jedna, kedy mu bolo doru€ené, kedy sa s nim oboznamil. Ak by
mu malo byt rozhodnutie doruéené ,oneskorene®, tak potom mu aj oneskorene uplynula odvolacia
lehota. Sud nema uloZenu povinnost, v akych lehotach ma rozhodnutia zasielat. Pokial mal povinny
za to, ze fyzicky mu rozhodnutia jeho pravny zastupca posielal neskoro, tak sa to nevztahuje na
¢innost’ sudu, nakofko on bol v celom rozsahu zastupeny v konani prdvnym zéstupcom uz od zaciatku
sudneho sporu, ktory je z radu advokatov, takze o jeho odbornej spdsobilosti niet pochyb. Pokial
sa tyka tvrdenia povinného, Ze sa priklonil k jeho vypovedi zo dha 20. 04. 2015 a nie k priamej a
bezprostrednej vypovedi v sidnom konani sp. zn. 4C/91/2013, konanie o vyZivné na dieta vedenom pred
Okresnym sudom Partizanske, v tejto suvislosti poukazala na to, Ze vypoved zo diia 20. 04. 2015 bola
riadne vykonana holandskym sudom, ktory bol opravneny, ako sud doZiadany, vec prejednat. Sud sa s
obidvoma vypovedami riadne vysporiadal vo svojom odévodneni a z nich vychadzal. Uviedla, Ze povinny
nepoukazuje na Ziadnu konkrétnu skutocnost, z ktorej by malo vyplyvat, Ze bola zohfadnena vylu¢ne
jeho vypoved zo dfia 20. 04. 2015 a tieZ neuvadza, v ktorych &astiach a v ktorych skutkovych alebo
pravnych tvrdeniach bolo treba prihliadnut na int jeho vypoved. Dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie sa v
konani rovnako ako v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske o uréenie vyZzivného na maloleté
dieta, sp. zn. 4C/91/2013 nezaoberal jej prijmami zo socidlnych davok alebo davok v nezamestnanosti
z titulu prace v Holandsku, nakolko Ziadne takéto prijmy nemala. Z tohto dévodu tieto prijmy ani nikdy
neuvadzala a ani povinny ich v Ziadnom konani doteraz nenamietal, kedZe to dobre vie. Dokonca
povinny ani v tomto podani netvrdi, Ze nejaké prijmy mala a Ze z tohto dévodu sa nimi ma sud zaoberat.
Jednoducho uviedol ,pravdivé® tvrdenie, Ze sud sa nezaoberal nie€im, o nikdy neexistovalo a Zze by sa s
tym mal zaoberat. Prakticky vyznam odvolania povinného okrem nejakého predizenia konania nevidela
Ziaden.

4. Krajsky sud v Trendine ako odvolaci sud preskimal vec v napadnutom rozsahu (vo vyrokoch 1., Il.,
ll., V., VI, VIl.) podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v spojei s
§ 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej &asti vo
vyrokoch L., I, lll., VI. a VII. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit' a vo vyroku V. podla
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bol
vydany neexistovali.

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a prebera
skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie, ktory povaZzuje za spravny. Zo svojich zaverov vyvodil sud
prvej inStancie spravny zaver a odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje nielen so skutkovymi, ale
aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne
poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dodava nasledovné:

6. Napriek tomu, Ze medzi otcom dietata a matkou dietata, ktori nie s manzelia nevznikol taky pravny
vztah a z neho vyplyvajuce prava a povinnosti ako medzi manzelmi, Zdkon o rodine napriek tomu s
ohladom prave na spolo¢né dieta tento vztah reguluje. Zakon neupravuje vzajomné prava a povinnosti
osobného, ani majetkového charakteru medzi matkou dietata a jeho otcom s tym, Zze v ust. § 74
Zakona o rodine je upraveny prispevok a vyZivu a uhradu nakladov nevydatej matky, ktory byva na sude
realizovany vtedy, ak otec neplini svoju povinnost dobrovolne. Ciefom a u€elom tohto ustanovenia je
predovSetkym ochrana nevydatej matky v zmysle ulah&enia jej tazkosti spojenych s tehotenstvom a
pérodom a snaha o vyrovnanie majetkovych moznosti matky, ktoré jej klesli v suvislosti s tehotenstvom,
pbrodom a starostlivostou o novonarodené dieta. Matka ma preto pravo na prispevok na vyZivu a
tiez na prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Pri nakladoch spojenych
s tehotenstvom a pérodom sa rozumie predovSetkym naklady spojené so zadovazenim tehotenského
oSatenia, obuvi, liekov, cestovného do zdravotnickych zariadeni, pripadne dalSie naklady, ktoré nie
su celkom alebo vébec hradené z poistenia matky alebo z celospologenskych zdrojov. Pri stanoveni
konkrétnej vysky prispevku by mal sud prihliadat len na u€elne vynaloZené naklady. Podla ustalene;j
judikatury nemozno za naklady matky spojené s tehotenstvom a pérodom povazovat naklady spojené s
obstaranim kociara, postielky alebo vybavicky pre dieta, pretoZe sa jedna o naroky dietata, ktoré by mali
byt hradené v ramci plnenia vyzivovacej povinnosti rodiCov k dietatu. V navaznosti na vyssie uvedené
sud prvej indtancie sa dosledne zaoberal v8etkymi jednotlivymi vydavkami, ktoré si navrhovatelka v
konani uplatnila v suvislosti s tehotenstvom a pérodom a odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na
vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie sudu prvej instancie, s ktorym sa stotoznuje.



7. Pokial ide o primeranost vysky prispevku na vyzivu schopnostiam a moznostiam povinného, aj vtomto
kontexte odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce odévodnenie sudu
prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZruje. Vo vztahu k vyZivnému odvolaci sud dodava,
Ze sa jedna o vyZivné, ktoré by malo byt primerané a chapané v SirSom zmysle, t.z. tak, aby mohlo
pokryt vSetky odévodnené potreby matky v primeranom rozsahu. Primeranost’ prispevku je zavisla na
konkrétnych potrebach matky. Sid musi pri rozhodovani prihliadat’ k vlastnym prijmom matky, ktoré
jej plynu z pracovného pomeru a mal by s ohfadom na vy3ky vlastnych prijmov matky v jednotlivych
mesiacoch diferencovat stanovit' inu vysku prispevku na vyzivnu dobu, ktora pobera davky na zaklade
predpisu 0 nemocenskom poisteni a int vySku, po ktorom bude poberat davky na zaklade Zakona o
socialnej podpore rodi¢ovsky prispevok. Ako vyplyva z ust. § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata,
za ktorého matka dietata nie je vydatd, je povinny najdlhSie po dobu dvoch rokov najneskér odo dna
pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyZzivy.

8. V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dbsledne riadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a spravne v danom pripade za primeranu vySku prispevku na thradu vyZivy
navrhovatelky povaZzoval sumu 150 eur mesacne za obdobie od 21.08.2013 do 31.10.2014 a za obdobie
od 01.11.2014 do 30.04.2015 vo vyske 200 eur mesacéne s prihliadnutim na schopnosti a moznosti
povinného. Sud prvej indtancie sa dbsledne vysporiadal s odévodnenymi potrebami navrhovatelky, jej
prijmami, ako i s prijmami a vydavkami povinného. Vykonanym dokazovanim aj podfa odvolacieho
sudu bol nepochybne preukazany zaklad naroku navrhovatelky na prispevok na vyzivu. Spravne sud
prvej indtancie posudzoval najma schopnosti a moznosti povinného, v akej vyske je schopny tento
prispevok navrhovatelke poukazovat. Spravne posudil majetkové a zarobkové pomery povinného. V
tomto smere odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a za daného stavu povaZzuje
prispevok na vyzivu v sume 150 eur mesacne za obdobie od 21.08.2013 do 31.10.2014 a za obdobie
od 01.11.2014 do 30.04.2015 vo vy8ke 200 eur mesacne za primerany pocas celej doby priznania
tohto prispevku. Za spravne povazuje aj uréenie vysky nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom,
ked sud prvej inStancie posudzoval jednotlivo opodstatnenost vydavkov, ktoré mala navrhovatelka v
suvislosti s tehotenstvom a pérodom a ich priznanie riadne oddvodnil. Odvolaci sud preto nema dévod
sa od tohto hodnotenia dékazov odchylit. Sud prvého stupfia rozhodol spravne i o zroénom vyzivhom,
ktory povinnému povolil splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 150 eur, k rukam navrhovateflky,
ako i o nahrade trov konania a trov Statu.

9. Nedbvodné boli preto namietky odvolatela spocivajuce v tom, Zze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil povinnému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Povinny sice vytyka sudu prvej intancie, Ze rozhodnutia
a poucenie sudu prvej indtancie mu boli doru€ované oneskorene alebo vébec, preto nemohol v konani
uplatnit svoje prava, avSak neuviedol konkrétne, ktoré rozhodnutie sudu prvej indtancie a ktoré poucenie
mu bolo doruované oneskorene, resp. vébec. Co sa tyka poudeni, odvolaci sud sa stotoZfiuje s
vyjadrenim navrhovatelky k odvolaniu, Ze oneskorené pouéenie by mohlo byt povinnému dorucené
jedine vtedy, ak by z tohto dovodu zmeskal nejaku lehotu, €o sa nestalo. V inych pripadoch staci poucenie
pred prislusnym Ukonom alebo mozZnostou ho vykonat, o v danej veci zo strany sudu vykonané
bolo. Co sa tyka rozhodnuti doruéenych povinnému oneskorene, opatovne povinny nespecifikuje, o
aké rozhodnutia sa jedna. Pokial povinny v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie sa priklonil k
jeho vypovedi zo diia 20.04.2015 uskuto&nenej pred holandskym sudom, a pred ktorou nebol pouceny
o predmete sporu a vobec nezohfadnil jeho priamu a bezprostrednu vypoved v konani vedenom na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4C/91/2013, ani tato namietka nie je dévodna. Z obsahu
spisu vyplyva, Zze vypoved povinného zo dfia 20.04.2015 bola riadne vykonana holandskym sudom,
ktory bol opravneny ako doziadany sud vec prejednat. Sud prvej indtancie sa s obidvoma vypovedami
povinného riadne vysporiadal vo svojom oddvodneni a z nich vychadzal. Z vypovede povinného pred
holandskym sudom dria 20.04.2015 jednoznacne vyplyva, Ze vedel, o aké konanie sa jedna, ked sa
vyjadril, Ze nesuhlasi s vyplacanim prispevku partnerke, pretoZe neboli Ziadnymi partnermi. Z tejto
vypovede povinného taktiez vyplyva, Ze poCas tehotenstva bol s navrhovatelkou spriateleny, nikdy ho
nepoziadala o prispevok pocas tehotenstva. K namietke odvolatela, Ze sud prvej inStancie sa vbébec
nezaoberal otdzkou prijmov navrhovatelky, t.j. socialnych davok v nezamestnanosti z titulu prace v
Holandsku, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie sa podrobne zaoberal prijmovymi pomermi
navrhovatelky v rozhodnom obdobi. Navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Ziadne socialne
davky alebo davky v nezamestnanosti z titulu prace v Holandsku nemala, z toho dévodu ich v Ziadnom



konani povinny nenamietal a ani v odvolani povinny netvrdil, Ze by navrhovatelka nejaké prijmy z
vySSieuvedeného titulu mala. Odvolacie namietky povinného neboli preto dovodné.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej €asti I, I1., IlI.,
VI. a VIl. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej €asti V. o povinnosti povinného zaplatit' sudny
poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 83,50 eur, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP
zrusil, nakoflko nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané neexistovali.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinnému bol na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
Kancelaria Ziar nad Hronom zo dfia 26.10.2017 &. sp. A./XXXXX/XXXX predbeZne priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci v zmysle § 11 zdkona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi.

13. Podla § 4 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny aj ten, komu
bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

14. Tymto osobitnym predpisom je zakon €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nadzi. Vzhfadom k tomu, Ze povinny bol v zmysle § 4 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch oslobodeny od poplatku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1
pism. d) CSP zrusil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



