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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obvineného L. Q., nar. XX.XX.XXXX v F., trestne
stihaného pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné, prejednal na
neverejnom zasadnuti sudu dnia 14. februara 2019 staznost obvineného proti uzneseniu samosudcu
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/1/2019 zo diia 21.01.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinenéhoL.Q.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/1/2019 zo dha 21.01.2019
rozhodujuc podfa § 238 ods. 4 Tr. por. zamietol Ziadost obvineného L. Q. o prepustenie na slobodu
a ponechal ho vo vazbe z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Su€asne neprijal pisomny slub
obvineného a nenahradil vdzbu dohladom probaéného a mediaéného uradnika, ked mal za to, Ze jej
dévody nadalej trvaju.

Svoje rozhodnutie zdbévodnil tym, Ze na hlavhom pojednavani dna 21.01.2019 prijal vyhlasenie
obvineného podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo skutkov podfa obZaloby a uloZil mu
uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover bolo obvinenému uloZené ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou a trest prepadnutia veci. K ddvodom preventivnej vazby poukazal na okolnost,
Ze obvineny sa trestnej €innosti voci poSkodenym dopustal pod vplyvom alkoholickych napojov, nema
stabilné socialne zazemie, je nezamestnany a bez pravidelného zdroja prijmu. Za situacie, ked
nepodstupil protialkoholické lie€¢enie nepovaZzoval jeho prepustenie na slobodu za akceptovatelné.
Prijatie pisomného slubu obvineného ani dohfad probaéného a mediaéného uradnika sud nepovazoval
za garanciu pre splnenie ucelu vazby.

Proti napadnutému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote obvineny staznost, ktord odévodnil
v podstate tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud sa nevysporiadali so vSetkymi relevantnymi
okolnostami pre rozhodnutie vo veci. Z vypovedi poSkodenych vyplyva, Ze tito z neho nemaju Ziadnu
obavu. Ma s nimi dobry vztah a cela tato zalezitost' ich mrzi. Obvineny poukazal na to, Ze sa priznal len
k vyhrazaniu spésobenim Skody na majetku (podpalenim auta), ktory skutok nedokonal. Vzhladom na
uvedené absentuje zakonny dévod pre jeho ponechanie vo vazbe.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvineného L. Q. nie je dbvodna
a tuto je potrebné zamietnut podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Ako krajsky sud zistil, na L. Q. podala okresna prokuratorka obZalobu za konanie majuce znaky skutkovej
podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, Tr. zak. a prec€inu porudovania domove;j



slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v
predmetnej obzalobe.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 0Tp/167/2018 zo dia 27.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4Tpo/78/2018 zo dfia 15.11.2018 z dévodov podfa ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vézba sa vykonava
v UVV a UVTOS Banska Bystrica, zadiatok plynutia lehoty bol ustaleny na 25.10.2018 o 18,20 hod.
Okresny sud v sulade s ust. § 238 ods. 4 Tr. por. prednostne a urychlene preskumal trvanie dévodov
vazby aj po podani obzaloby na obvineného L. Q., pri¢om posudzujuc zakonné dévody preventivnej
vazby v sudnom konani rozhodoval aj o Ziadosti obvineného z 03.01.2019 o prepustenie z vazby na
slobodu. Tak ako poukéazal okresny sud vo svojom rozhodnuti, obvineny na hlavhom pojednavani uginil
vyhlasenie, Ze je vinnym zo skutkov podla obZaloby, ktoré sud prijal a dalSie dokazovanie vykonal len v
suvislosti s vyrokom o treste. Skuto€nost, Ze obvineny L. Q. bol na hlavnom pojednavani dfa 21.01.2019
uznany za vinného zo skutkov podfa obZaloby a odsudeny k nepodmiene¢nému uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov, ma relevanciu aj vo vztahu k zachovaniu materidlnych podmienok jeho
vazby.

V zhode s uvedenym obvineny v Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu uviedol, Ze ku spachanému
skutku sa v celom rozsahu priznal aj ho ofutoval. Domnieval sa v8ak, Ze uz nie je dévod na to, aby
bola jeho osobna sloboda obmedzena, kedZe z jeho strany iSlo len o skrat a v pripade prepustenia na
slobodu by poSkodenych nekontaktoval.

K dévodom pretrvavania dévodnosti obavy podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por krajsky sud opatovne
poukazuje na to, Ze obvineny sa teraz prejednavanej trestnej Cinnosti dopustil napriek tomu, Ze
uz bol Styrikrat sidom trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
10T/36/2017 zo dfia 27.12.2017, ktorym bol odsudeny k trestu odfatia slobodu vo vymere 1 rok
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 rokov do 12.01.2020 a uloZzenim
ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou. Vzhfadom na uvedené je potrebné prijat
zaver, Ze predo$lé odsudenia nemali na jeho osobu Ziadny vychovny vplyv. Prave naopak, aj napriek
vedomosti, Ze sa nachadza v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, sa obvineny dopustil dalSej
trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto trestného konania, ¢im je dévodnou obava, Ze v pripade
pobytu na slobode bude v trestnej Cinnosti pokraCovat. Tento zaver sudu oddvodiuju aj sklony
obvineného k pachaniu umyselnej trestnej €innosti, resp. k protipravnemu konaniu v niz8ej intenzite
priestupku pod vplyvom alkoholu, ked mu dychovou skiskou po skutku dfia 25.10.2018 bola namerana
hodnota 1,18 mg/l alkoholu v krvi, t.j. 2,46 promile. Vzhfadom na uvedené sa krajsky sud stotoZnil s
pravnym nazorom samosudcu okresného sudu o tom, Ze bez protialkoholickej lie€by ustavnou formou
pretrvava dévodnost obavy, Ze obvineny bude pod vplyvom svojej zavislosti pokraCovat v pachani
rovnorodej trestnej €innosti. Okresny sud spravne zohladnil aj socialno-ekonomické pomery obvineného
- obvineny nie je zamestnany, nema vlastné byvanie a ma odbrzdené zabrany k pachaniu trestnej
¢innosti pod vplyvom alkoholu, o su okolnostami svedCiace pre trvanie preventivnej vazby aj po€as
sudneho konania (a pre zamietnutie jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu).

KedZe ani podla nazoru krajského sudu vazbu obvineného nemozno s rozumnou istotou nahradit
navrhovanym alternativnym in&titdtom Trestného poriadku - pisomnym sfubom obvineného, resp.
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika, spravne rozhodol okresny sud, ked obvineného Mariana
Q. napadnutym uznesenim ponechal vo vazbe z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z vysSie uvedenych dbvodov povazoval krajsky sud napadnuté uznesenie za spravne, zakonu
zodpovedajuce a staznost obvineného za nedévodnu, preto ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



