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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyrnou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti Y. - V., W.. XX, XX. XXXX E. N., W.. XX XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupené opatrovnikom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodigov N. Y., W.. XX. XX. XXXX, F. T.
F., Q. XXXX/XX-X, M.. C.. U. W. U. M. . L. H. W. U, E. Y. Y., W.. XX. XX. XXXX, F. T. F., Q. XXXX/
XX-X, o navrhu otca o zmenu rozhodnutia o zvereni mal. dietata od osobnej starostlivosti a zniZenie
vyzivného takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom, ktory doSiel na tunajsi sud dra 29.3.2017, domdahal zniZenia vyzivného
na mal. deti Y. - V. E. N. na sumu rovnajucu sa 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté deti.
Dévodil, Ze je dlhodobo chory a bez prace.

2. Matka i kolizny opatrovnik Ziadali navrh otca zamietnut. Matka v pisomnom podani, ktoré doslo na
tunajsi sud dina 21.6.2017 uviedla, Ze otec je len doma, nehlada si pracu ani ziadnu brigadu. KedZze jazdi
na bicykli, nemysli si, Ze by otec mal vazne problémy s chrbticou. Vo zvySenej miere poziva alkoholické
napoje, do bytu si vodi navstevy a piju tam, pricom im miznu osobné veci. Na otca podala trestné
oznamenie pre neplatenie vyzivného - otec ma nedoplatok viac ako 3000,- eur.

3. Tunajsi sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 9P/28/2017-24 zo dha 7.9.2017, ktory rozsudok z
dbvodu odvolania podaného otcom Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&. k. 27 CoP/13/2018-57 zo dna
26.3.2018 zrusil a vratil na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné sa okrem iného zaoberat’ aj navrhom
otca, ktorym Ziadal zverit mal. N. do jeho osobnej starostlivosti.

4. Otec bol vypocluty prostrednictvom doziadaného sudu, nakolko je vo vykone trestu odiatia slobody,
kde uviedol, ze na podanom navrhu trva.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, kolizneho opatrovnika, a precitanim, resp.
oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov, ktoré uc€astnici predlozili na podporu svojich
tvrdenti, resp. ktoré sud vyziadal, a to: spravami, zaznamami z vykonania terénnej socialnej prace v
rodinnom prostredi a Uradnymi zadznamami Uradu préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
potvrdeniami o poberani ndhradného vyZivného a davky v hmotnej nadzi, potvrdeniami o prijme matky,
odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni, spravami Ustavu na vykon trestu odnatia  slobody
Dubnica nad Vahom, rozu¢tovanim pracovnej odmeny otca, spravou OR PZ, OO PZ PovaZska Bystrica,



spravami Socialnej poistovne, pob. Povazska Bystrica, potvrdeniami o navsteve Skoly, spravami zo
8kél, zaznamami Mestskej policie Povazska Bystrica, rozhodnutiami o dedi¢stve po oboch rodi€och
otca, vypismi z LV, spravami od lekarov ohladom zdravotného stavu otca, lekarskou spravou zo dna
27.3.2018, potvrdenim o dogasnej PN, posudkom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica, spravou o3etrujucej lekarky maloletych deti, zo spisov tunajSieho sudu: sp. zn. 2T/60/2017
- rozsudok, sp. zn. 1T/35/2016 - sprava od L. C. + mzdové listy otca, rozsudok tunajsieho stdu a
uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 1Nt/16/2018 - uznesenie a znalecky posudok MUDr.
Hastika, sp. zn. 11P/65/2015 - rozsudok a zapisnica o pojednavani, sp. zn. 11P153/2016 - rozsudok
a zapisnicu, zo spisu OR PZ Povazska Bystrica CVS:ORP-202/PB-PB-2018 - trestné oznamenie a
uznesenie o odmietnuti veci, a zistil nasledovny skuto¢ny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica €. k. 11P/65/2015-19 zo dna 27.5.2015, pravopl.
dfia 6.8.2015 sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, deti zveril na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost prispievat na vyzivu mal. V. sumou 120,- eur
mesacne a mal. N. sumou 80,- eur mesacne. Uz v tom Case otec riesil svoje problémy s alkoholom,
navstevoval psychiatra. Pracoval ako stavebny robotnik s prijmom 600,- eur mesacne. Matka poberala
opatrovatel'sky prispevok vo vySke 152,20 eur. Mal. V. navstevovala 8. ro¢nik zédkladnej Skoly - $portovu
triedu, mal. N. 3. ro€nik zakladnej 8koly. Ani jedno z deti nenavstevovalo platené kruzky. Rodi€ia s detmi
Zili v spolo€nej doméacnosti.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/153/2016 mal sud za preukazané, Ze otec dria 18.10.2016
podal navrh na zniZenie vyZivného, ktory sud rozsudkom &. k. 11P/153/2016-18 zo dna 5.12.2016
zamietnuty. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze otec Ziadal zniZit vyZivné z dévodu nedostatku
financii a zhor§eného zdravotného stavu. Z rozsudku vyplyva, Ze v €ase vyhlasenia rozhodnutia otec
Zil z toho, o mu davala jeho matka. Bol sice evidovany na urade prace, avSak dna 18.9.2016 si zalozil
Zivnost, preto sa dal vyradit z evidencie. Bol nemajetny, iné vyZivovacie povinnosti nemal. S matkou a
detmi zil v byte, ktorého bol spoluvlastnikom. Tvrdil, Ze je chory a mesacne platil na lieky 38,50 eur,
ktoré peniaze mu davala matka. Matka platila za byvanie sumu 150,- eur mesaéne. V. bola Ziackou 1.
roCnika Strednej priemyselnej Skoly, v Skole sa nestavovala. Mal. N. bol Ziakom 5. roénika z&kladne;j
Skoly, kde chodil na obedy, kde mu platila 25,- eur.

8. Z vysluchu matky mal sud za preukazané, Ze pracuje cez pracovné agentury, iny prijem, ako ten,
ktory jej zamestnavatel deklaruje, nema. Je spoluvlastni¢kou bytu, v ktorom byva s rodiémi, ktori su
déchodcovia a s maloletymi detmi, a to v polovici, druhd polovica je vo vlastnictve otca maloletych
deti. Celkové naklady na byvanie v danom byt su 250,- eur byt, 50,- eur inkaso (elektrika, plyn, RTVS),
kablova televizia 52,- eur polro¢ne, poistenie domacnosti 25,- eur polro¢ne, na tieto naklady prispievaju
jej rodigia v polovici. DalSie vydavky ma matka v suvislosti s internetom 9,- eur mesaéne, mobilnymi
telefonmi jej a deti spolu dohromady 60,- eur. Nema Ziadne uvery ani pdZiCky. Je rozvedena. Na maloleté
deti pobera rodinné pridavky aj dafiovy bonus. Matka ma kozny ekzém, chodi kazdy mesiac na predpis
na kozné, pricom mesacne na masti a tabletky proti svrbeniu vynaloZi asi 15,- eur + uziva tabletky na
kf€ové Zily, €o ju mesacne vyjde na 11,- eur.

9. Maloleta V. je Ziackou 2. roénika Strednej priemyselnej $koly. Na ZRS sa plati 35,- eur roéne, skladaju
sa na stuzkovu po 50,- eur ro¢ne. Zatial ma s iou matka €o sa tyka Skoly len beZné vydavky; jej zdravotny
stav je dobry. V Skole sa maloletd nestravuje, preto jej matka dava vreckové 10,- - 20,- eur mesacne
podla potreby, za &o si kupuje desiatu a dobija si kartu na MHD. Platené kruzky maloletda nenavstevuje.

10. Malolety N. navstevuje 7. roénik Spojenej $koly internatnej v Povazskej Bystrici, kde sa na ZRS plati
7,- eur polro€ne. Druzinu matka plati 3,- eura mesacne, stravu 22,- eur mesacne. S N. ma matka bezné
vydavky ¢o sa tyka vydavkov na Skolu; jeho zdravotny stav je dobry. Platené kruZky nenavstevuje.

11. V lete 2018 davala detom do opravy notebook, ktora oprava matku vySla na 80,- eur - deti notebook
potrebuju do Skoly.

12. Matka vypovedala, Ze sa o deti vzorne stara, ked pride domov z prace o 14,30 hod., N. uzZ je doma,
V. pride neskér. S N. robi matka ulohy ulohy, potom sa beZne stara o domacnost. Poprela, Ze by domov
chodila opita. Uviedla, Ze to otec tvrdi preto, lebo jej chce udkodit. Taktiez vypovedala, Ze s otcom deti Zili
v spoloénej domacnosti az do ¢asu kym ho nevzali do vazby, resp. vykonu trestu. Potvrdila, Ze otec bol v



januari 2018 operovany na koleno. Otec sa pravidelne kazdy deri opijal. O deti sa nestaral, priCom matka
nemala vedomost, Ze by si hfadal pracu. Aj po€as do¢asnej PN chodieval do krémy. Taktiez vypovedala,
Ze otec predaval aj veci zdomacnosti, predal vSetky viano¢né dareky deti - karaoke, vysielacky, matka
nasla v zalozni na jeho meno dvoje dcérine nausnice, ktoré nosila ako dieta.

13. Z potvrdeni o navsteve Skoly (€l. 102 spisu) mal sud za preukazané, Zze mal. V. je v S8kolskom roku
2018/2019 zZiackou Il. E triedy Strednej priemyselnej Skoly PovaZska Bystrica, a mal. N. je v Skolskom
roku 2018/2019 Ziakom Spojenej internatnej 8koly PovaZska Bystrica.

14. Zo spravy Spojenej internatnej Skoly zo dna 13.6.2017 a 4.10.2018 (€l.122, 112 spisu) vyplyva, Ze
mal. N. je momentalne Ziakom 7. ro¢nika. Nemal Ziadne vymeskané hodiny. Matka dobre spolupracuje
so Skolou a pomaha synovi pri priprave na vyucovanie. Do Skoly chodi €isto obleCeny a upraveny. Matka
sa pravidelne informuje o spravani a vyu€ovacich vysledkoch svojho syna.

15. Zo spravy Strednej priemyselnej Skoly PovaZzska Bystrica zo dria 13.6.2017 (€l. 121 spisu) vyplyva,
Ze mal. V. v 8kolskom roku 2016/2017 - v druhom polroku mala 9 neospravedinenych hodin, pri¢om od
zaciatku Studia sa vyznalovala slabymi vyu€ovacimi vysledkami. Matka sa o prospech dcéry zaujima,
zUc&astnila sa i rodiCovského zdruZenia i osobného pohovoru kvdli neospravedinenym hodinam. Zo
spravy Strednej priemyselnej Skoly Povazska Bystrica zo dia 3.10.2018 (&l. 113 spisu) vyplyva, Ze v
predchadzajucom Skolskom roku mala maloleta aj neospravedinené hodiny. V Skole sa sprava slusne,
matka sa rodi€ovskych zdruZeni zucastriuje.

16. Otec pred doziadanym sudom uviedol, Ze kvOli svojmu zdravotnému stavu pridiel o zamestnanie,
kde musel dat zo zdravotnych dévodov vypoved. V danej praci pracoval 15 rokov, v désledku jeho
zhorseného zdravotného stavu Ziadal o preradenie na ini pracu, kedze jeho zdravotny stav nespifial
kritéria na vykon prace vodi¢a. Zamestnavatel mu vSak ind pracu neponukol. Bol evidovany na
Urade prace a poberal davku 61,50 eur. Ponukli mu aj pracu, ale podla posudkového lekara nespinial
predpoklady na vykon danej prace. Od marca 2016 do nastupu na vykon trestu odfatia slobody uz
nepracoval, bol evidovany ako nezamestnany. V roku 2016 pracoval kratku dobu ako Zivnostnik - mal
Zivnost na dokonlovacie stavebné prace, avSak z dévodu, Ze mu to zdravotny stav neumozrioval,
Zivnost pozastavil. Z uvedenych dévodov nedosahoval Ziaden prijem. Neskér po pozastaveni Zivnosti
bol evidovany na urade prace. V roku 2015 pracoval najskér brigadne , potom na zmluvu na stavbach
s matkinym otcom, kde mal prijem okolo 400,- eur. Je rozvedeny a je vlastnikom polovice bytu v Pov.
Bystrici, v ktorom s matkou deti a detmi byval az do nastupu na vykon trestu. Iné vyZivovacie povinnosti
nema. M4 dlhy v niekofkych spolo€nostiach. Uviedol, Ze o deti sa riadne staral v ramci svojich finanénych
moznosti a po zhorSeni zdravotného stavu mu vo vefkej miere poméhala jeho matka.

17. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v domacnosti matky vykonali 9.10.2018 neohlasené
Setrenie v domacnosti matky, ktora sa o deti stard, Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky. Bol
vykonany pohovor s mal. N., ktory uviedol, Ze chce zostat byvat' s matkou, ktora sa o neho riadne stara.
Uvedené vyplyva i zo zaznamu z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi &l. 111 spisu.
Otec sa uz v minulosti obratil na ich urad, kde uviedol, Ze matka sa o deti nestara riadne. Setrenim
v domacnosti vSak bolo zistené, zZe az na izbu otca, ktora bola v iplnom neporiadku, bola domacnost’
upratana .

18. Zo spravy OR PZ Povazska Bystrica, OO PZ Povazska Bystrica zo dfia 2.10.2018 (&l. 85 spisu) je
zrejmé, Ze v marci 2018 bolo podané oznamenie na matku, ktory spis bol ukonéeny pred vznesenim
obvinenia.

19. Zo spisu Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica CVS:ORP-202/PB-PB-2018 mal sud za
preukazané, ze otec podal na matku trestné oznamenie dbévodiac, ze matka sa o maloleté deti
riadne nestara. Povereny prislugnik OO PZ Povazska Bystrica, uznesenim CVS:ORP-202/PB-PB-2018
zo dna 28.3.2018 vec podozrenia vo veci pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeZze odmietol,
nakolko nebol dévod na zaclatie trestného stihania, pripadne postupenia na prejednanie priestupku. Z
odbévodnenia daného uznesenia vyplyva, Ze deti riadne chodia do 8koly, matka je zamestnana , deti
neostavaju samé a obe su vo veku, kedy su schopné zabezpedit' si pomoc. U deti sa neprejavili sklony
konat v rozpore s moralnymi zasadami spolo¢nosti.



20. Zo zaznamov Mestskej policie Povazska Bystrica (€l. 114-118 spisu) vyplyva, Ze hliadka mestskej
policie zasahovala v mieste bydliska rodi€¢ov a deti v dfioch 16.4.2017 (volala maloleta z dévodu, Ze jej
otec verbalne napadal jej matku ), 2.8.2017 (volala maloletd z dévodu, Ze jej otec fyzicky napadol jej
dedka ), 11.8.2017 a 11.9.2017 (volala maloleta, Ze jej otec bol opity, neustale od vecera jej nadava,
uraza ju, pricom sa nemohla vyspat a rano ide do Skoly; hliadka zistila, Ze otec je opity).

21. Z aradnych zadznamov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo diia 6.6.2017
(€l. 123 spisu), 3.10.2018 (&1.86 spisu), 16.3.2018 (&l. 119,120 spisu) mal sud za preukdzané, Ze dna
6.6.2017 mal. V. potvrdila, Ze sa zhorSila v prospechu, ale to preto, lebo otec ked' je opity, nemdze sa
doma uéit. Znamky si uz opravila. Dfia 16.3.2018 bol vykonany pohovor s mal. N., ktory uviedol, Ze
mu vadi, Ze otec pije a kri€i, vtedy nechce, aby byval s nimi. Uviedol, Ze mama nepije a stara sa o
neho, pripadne sa o neho a sestru stara dedko, matka vari, perie, upratuje. Dria 3.10.2018 vykonala
pracovnitka oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pohovor - zistovanie nazoru
s maloletymi detmi, kde sa maloleté deti vyjadrili, Ze matka sa o ne riadne stara, s pripravou do Skoly
pomaha matka najmd mal. N., kedZe mal. V. uz je druhacka na strednej Skole. Mal. V. uviedla, Ze
matka nebola opita, priom ak sa stalo, Ze mala trocha vypité vino alebo pivo, riadne zabezpe&ovala
starostlivost’ o ne. Uviedla, Ze policia u nich viackrat zasahovala, volala ju vZdy, ked bol otec opity a
agresivny a vyhrazal sa im.

22. Zo spisu tunajsieho sidu sp.zn. 1T/35/2016 mal sud za preukazané zo spravy L. C. zo dila 4.4.2016
(€l. 40 spisu) - byvalého zamestnavatela otca, Ze otec bol u neho zamestnany v obdobi od 24.11.2014 do
16.11.2015. Pracovny pomer bol ukon€eny dohodou, nakolko otca niekofkokrat upozornil na nevhodné
spravanie, zIi dochadzku, alkohol na pracovisku a Uchylné spravanie na pracovisku, ako aj po pracovnej
dobe na ubytovni (obnaZoval sa na verejnosti, neplnil pracovni dobu, vyhovaral sa na zdravotné
problémy a pod.). Zo mzdového listu otca u menovaného zamestnavatela (&l. 41-43 spisu) je zrejmé,
Ze otcov oficialny prijem u daného zamestnavatela bol 326,78 eur mesacne. Zo spravy Uradu préce,
soc. veci a rodiny Povazska Bystrica zo dfia 30.3.2016 (Cl. 36 spisu) je zrejmé, Ze otec bol vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od 20.2.2014 do 23.11.2014 a nasledne od 17.11.2015
a nadalej do doby trvania podmienok. Poberal davky v hmotnej nidzi od 1.3.2016 v sume 61,60 eur
mesacne. Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 1T/35/2016-26 zo dha 5.12.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine &. k. 2To/17/2017-102 zo dfia 28.3.2017 mal sud za preukazané, Ze otec bol
pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak.

23. Z rozsudku tunajsieho sudu &. k. 2T/60/2017- zo dria 9.5.2018, pravoplatné dria 9.5.2018 mal sud
za preukazané, Ze otec bol uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, za ktory
zlo€in bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste
z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/35/2016 zo dia 5.12.2016. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze
predmetného zlo€inu sa otec dopustil najma voci matke maloletych deti, ale aj vo&i obom maloletym
detom.

24. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Nt/16/2018 mal sud za preukazané, Ze otcovi bolo uznesenim
€. k. 1Nt/16/2018-11 zo dnia 30.7.2018 ulozené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou v
suvislosti s pravoplatnym odsudenim vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sp. zn.
2T/60/2017.

25. Zo sprav, resp. potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzskéa Bystrica zo diia 30.5.2017
(6l. 8 spisu), 31.5.2017 (€l. 9, 11-13 spisu), 12.6.2017 (¢l. 14 spisu), 12.10.2018 (¢l.92-98 spisu),
17.1.2019 (€l. 153 spisu) mal sud za preukdzané, zZe:

otec bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie 5
od 17.11.2015 do 15.9.2016 - od 16.9.2016 zacal vykonavat SZC do 30.4.2017,
od 10.5.2015 do 4.4.2018 - od 5.4.2018 vyradeny z dévodu vzatia do vykonu vazby;

otec poberal davku v hmotnej nadzi
od 1.3.2016 do 30.4.2016 vo vyske 61,60 eur mesacne, od 6/2017 do 9/2017 v sume
61,60 eur mesacne, od 10/2017 do 4/2018 v sume 93,60 eur;



otcovi dna 20.7.2016 bolo ponuknuté pracovné miesto pre zamestnavatelfaP. Z. L., L..C..I.., ktoré miesto
vSak otec odmietol zo zdravotnych dévodov;

matka poberala na mal. V. nahradné vyzivné od 1.3.2016 v sume 108,50 eur mesacne, na mal. N. v
sume 80,- eur mesacne.

26. Z posudku UPVSaR Povazska Bystrica zo diia 18.8.2016 (&l. 154 spisu) mal sud za preukazané,
Ze posudkova lekarka dospela k zaveru, ze ku dru 20.7.2016 pracovné miesto v spoloCnosti P. Z. L.,
L..C..l.., ponukané otcovi nie je vhodné vzhladom na jeho zdravotny stav.

27. Z potvrdeni o prijme matky (¢l. 17,18, 105-110, zapisnica ¢l. 165 spisu) mal sud za preukazané, Ze
matkin priemerny Cisty mesacny prijem bol

u zamestnavatela X. L., L..C..I.., F. v obdobi od 5/2015 do 10/2016 vo vy3ke 355,- eur,

u zamestnavatela X. L., L..C..1.., F. v obdobi od 11/2016 do 4/2017 vo vySke 367,74 eur

u zamestnavatela X. L., L..C..I.., F. v obdobi od 5/2017 do 8/2017 vo vySke 374,10 eur, v mesiaci 9/2017
vo vyske 226,50 eur,

u zamestnavatela L. M., L..C..1.., F. v obdobi od 10/2017-8/2018 vo vyske 570,76 eur,

u zamestnavatela K. W. L..C..I.., F. v mesiaci 9/2018 vo vySke 864,07 eur

u zamestnavatela R. Y., L..C..I.., v mesiaci 10/2018 vo vysSke 492,87 eur, v mesiaci 11/2018 vo vyske
642,26 eur, v mesiaci 12/2018 vo vyske 669,63 eur, v mesiaci 1/2019 vo vyske 654,63 eur.

28. Zo sprav Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dfia 27.9.2018, 21.1.2019
(€l. 80-84, 159-161 spisu) ma sud za preukazané, Ze otec zacal vykon vazby vykonavat' dfia 5.4.2018 v
Ziline, kde neskér zagal vykonavat aj trest odfiatia slobody na zaklade rozsudku tunajsieho stdu sp. zn.
2T/60/2017, pritom zaradeny do prace nebol. V UVTOS Dubnica nad Vahom vykonava trest odnatia
slobody od 22.5.2018, kde je zaradeny do pracovného procesu - kompletizuje gumové tesnenia do
automobilového priemyslu. Z vykonu trestu odfiatia slobody ma byt prepusteny driia 9.5.2023. Otcov Cisty
prijem za mesiac 7/2018 bol vo vyske 35,74 eur, za mesiac 8/2018 vo vySke 24,97 eur, za mesiac 9/2018
vo vyske 29,80 eur, za mesiac 10/2018 vo vySke 32,80 eur, za mesiac 11/2018 vo vyske 147,28 eur a
za mesiac 12/2018 vo vyske 90,95 eur. Otec je v pravidelnej lekarskej starostlivosti lekara Specialistu
v odbore vnutorné lekarstvo, sledovany je aj diabetolégom.

29. Zo spravy Socialnej poistovne, pob. Povazska Bystrica zo dia 25.9.2018 a 23.1.2019 (¢l. 89, &l. 158
spisu) mal sud za preukazané, Ze otec si v obdobi od 1.10.2016 ku dfiu podania spravy neuplatnil narok
na invalidny déchodok. Dfa 29.10.2014 si uplatnil narok na invalidny déchodok, avSak z dévodu, Ze ku
dfiu podania spravy nepredloZil potrebné doklady, Ziadost nebola spisana a nebol posudeny jeho pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost.

30. Z uznesenia tunajSieho sudu vo veci prejednania dedi¢stva po poruditelke Y. Y. - otcovej matke
€. k. 5D/108/2018-50 zo dnha 12.9.2018, pravoplatné dria 28.9.2018, mal sud za preukazané, ze otec
maloletych deti nadobudol po svojej matke dedi€stvo v hodnote 60.654,43 eur, z ¢oho v hodnote 60.000
eur bol byt a podiel priestoru na spoloénych €astiach a zariadeniach domu v Pov. Bystrici, v hodnote
7,38 eur finan¢né prostriedky na uéte a vo zvySnej hodnote nehnutelnosti - pozemky.

31. Z Ciasto€ného vypisu z LV €. 6349 a 6009, k. . Povazskéa Bystrica je zrejmé, Ze otec je podielovym
spoluvlastnikom bytu €. 1, na prizemi vo vchode 14 bytového domu sup. €. 1419 v Pov. Bystrici v podiele
1/2, a vylu€nym vlastnikom bytu €. 8 vo vchode 49, 3. poschodie bytového domu sup. €. 1448 v Pov.
Bystrici.

32. Z lustracie v Socialnej poistovni mal sud za preukazané, Ze otec pracovval v obdobi od 6.8.2007 do
19.2.2014 v spoloénosti Z. L., E..L.., N., od 24.11.2014 do 16.11.2015 u L. C..

33. Zo spravy MUDr. Jarmily Jur&ikovej, vSeobecnej lekarky otca a jej priloh (¢l. 149 -151 spisu) je
zrejmé, Ze otec bol do€asne praceneschopny v obdobi od 11.9.2017 do 5.4.2018 v dbsledku ortopedickej
diagndézy. V uvedenom obdobi bol operovany dia 23.1.2018 , prepusteny bol dfia 26.1.2018.

34. Zo spravy MUDr. Andrey Kristofikovej, internej lekarky (&l. 157 spisu) je zrejmé, Ze otec bol v jej
ambulancii zaradeny do dispenzarnej starostlivosti. V rokoch 2009-2014 chodil pravidelne na kontroly,



pricom naposledy sa dostavil na kontrolu dia 5.9.2014. Na den 4.2.2015 mal doporuéenu dalSiu
kontrolu, na ktoru sa vSak nedostavil.

35. Zo spravy MUDr. Miroslava Murcka, psychiatra (&l. 162 spisu) je zrejmé, Ze otec bol
dispenzarizovany v danej ambulancii od 25.9.2012 do 29.9.2014. Na planovanu kontrolu sa uz
nedostavil.

36. Zo spravy MUDr. Ivany Cekanovej, diabetologicky (&. 163 spisu) je zrejmé, Ze otec bol
dispenzarizovany v danej ambulancii od 21.9.2011 do 13.11.2013. Od uvedeného d4tumu sa na dalSie
doporuéené kontroly nedostavil.

37. Zo spravy MUDr. Petra Bakalu, neuroldga (€l. 164 spisu) je zrejmé, Ze otec poslednykrat navstivil
danu ambulanciu dria 14.8.2014; mal doporucenu kontrolu 30.10.2014, na ktor( sa vSak nedostavil.

38. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine , ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

39. Podla § 62 ods. 1 cit. zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

40. Podla § 62 ods. 2 cit. zdkona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

41. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

42. Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

43. Podla § 78 ods. 1 cit. zAkona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

44. Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

45. Otec v ramci odvolacieho konania Ziadal zverit mal. Ladislava do jeho osobnej starostlivosti dévodiac
tym, Ze matka sa o maloletého nestara. Sud na zaklade navrhu otca skumal, &i su dané doévody na
zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého Ladislava do otcovej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania
bolo nielenze zistené, Ze matka sa o maloletého riadne stara, malolety chce zostat’ byvat s matkou,
ale i to, Ze otec v sucasnosti je vo vykone trestu odnatia slobody s datumom prepustenia 9.5.2023. Je
teda zrejmé, Zze navrhu otca nie je mozné vyhoviet nielen z toho dévodu, Ze neboli splnené podmienky
ustanovené § 26 Zakona o rodine, ale ani preto, Ze objektivne nie je v moZnostiach otca sa o dieta
postarat, kedZe vykonava trest odnatia slobody. Preto sud jeho navrh o zverenie maloletého do jeho
osobne;j starostlivosti zamietol.

46. Dalej sa sud zaoberal navrhom otca na zniZenie vyZivného, a za tymto G¢elom skumal vyraznu
zmenu tych okolnosti ( tak na strane opravneného i povinného ), ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom. Pbjde o taku podstatni zmenu pomerov, ktoré ovplyviiuju celkovu situaciu
oboch, a to nielen na kratky Cas.

47. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vsetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
( jedlo, oSatenie, obuv... ), ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata



( vzdelanie, pripravu na povolanie, kulturne, Sportové rekreaéné potreby a pod. ). Tieto potreby su
bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov.

48. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletych deti nie su manzelia V
Case zacatia konania byvali v spolo¢nej domacnosti - byte, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve,
v ase rozhodovania sudu otec je vo vykone trestu odnatia slobody, ktory vykonava v UVTOS Dubnica
nad Vahom. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 11P/65/2015-19 zo dfa 27.5.2015 uréil sud vyZivovaciu
povinnost otca k mal. Kvetoslave vo vySke 120,- eur mesacne a k mal. Ladislavovi vo vyske 80,- eur
mesacne. Nasledne v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 11P/153/2016 sud zamietol navrh otca
na znizenie vyzivného v podstate z dévodu, Ze otec sa do situacie, Ze je bez finanénych prostriedkov,
dostal sam svojim nezodpovednym spravanim. V tom €ase bol mal. Ladislav Ziakom 5. roénika zakladnej
Skoly, Kvetoslava ZiaCkou 1. ro€nika strednej Skoly. Je nesporné, Ze prirodzenym plynutim ¢asu rastd
naklady na vyzivu, vychovu, vzdelanie a ostatné potreby maloletych deti, €o je mozné povazovat za
zmenu pomerov na strane maloletych deti, ktord vSak v Ziadnom pripade nie je dbvodom na zniZenie
vyZzivného.

49. Otec dovodil, Ze zmena pomerov na jeho strane nastala preto, lebo je dlhodobo chory a nema
dostatok finan€nych prostriedkov; medzitym vSak bol vzaty do vykonu vazby, resp. nastupil do vykonu
trestu. Sud preto zameral dokazovanie tymto smerom, a sice, €i na strane otca doslo k podstatnej zmene
pomerov, ktora by v8ak mohla mat vplyv na zmenu rozhodnutia o vyZivhom. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze otec bol naposledy v pracovnom pomere u Lubomira Capliara, ato v obdobi od 24.11.2014
do 16.11.2015; nasledne bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace od 17.11.2015
do 15.9.2016, ked zacal vykonavat samostatne zarobkovu &innost. Od 10.5.2017 az do &asu, kym bol
vzaty do vazby bol otec evidovany na Urade prace.

50. U ostatného zamestnavatela Lubomira Capliara zarabal 600,- eur neoficialne, &o vyplyva z vypovede
samotného otca v rozvodovom konani sp. zn. 11P/65/2015. Zo spravy uvedeného zamestnavatela
vyplyva, Ze s otcom skondil pracovny pomer z dévodu, Ze ho niekolkokrat upozornil na nevhodné
spravanie, zIi dochadzku, alkohol na pracovisku a Uchylné spravanie na pracovisku, ako aj po pracovnej
dobe na ubytovni (obnaZoval sa na verejnosti, neplnil pracovnu dobu, vyhovaral sa na zdravotné
problémy a pod.). Zarover nebolo v konani preukazané, Ze otcovi &i uz vo vykone prace, alebo v hladani
prace branili dlhodobé zdravotné problémy, a Ze by v suvislosti s jeho zdravotnym stavom mal vydavky
suvisiace s uzivanim liekov. Ako vyplyva zo sprav oSetrujucich lekarov, otec sa naposledy dostavil na
kontrolu dfia 5.9.2014 k internistovi, diia 29.9.2014 k psychiatrovi, dfia 13.11.2013 k diabetolégovi a dha
30.10.2014 k neurolégovi. Z uvedenych dévodov potom sud uzavrel, Ze otec svojim nezodpovednym
spravanim sa vzdal prijmu, z ktorého bol schopny platit vyZivné v sidom urenej vyske 120,- eur, resp.
80,- eur (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), pricom mu v tom nebranili Ziadne objektivhe dévody.

51. Z vykonaného dokazovania sice vyplyva, Ze otec sa dfia 23.1.2018 podrobil operacii, pri¢om v tejto
suvislosti bol do€asne praceneschopny od 11.9.2017 do 4.4.2018, sud ma v3sak za to, Ze za situacie,
ak by bol otec zamestnany (ak by svojim spravanim nespdsobil to, Ze zamestnavatel Lubomir Capliar
s nim skon¢il pracovny pomer), disponoval by davkami titulom nemocenského, ktoré by boli vysSie, ako
poberana davka v hmotnej nudzi.

52. Je zrejmé, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby, ktorého trestného &inu sa dopustil vo&i matke maloletych aj mal. detom. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze ak otec ako povinny rodi¢ ma maloleté deti, ktoré nie si schopné samé sa Zivit, je povinny
s vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti a najma vzdelania a pracovnych prilezitosti organizovat’ si
svoje aktivity tak, aby mal realnu moznost si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Je rozhodujuci
prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip
potencionality méa prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané
rizika zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. vyvolava stratu a su¢asne
moznost' poskytovania vyzivného. Vzhladom k tomu, Ze otec vlastnou vinou je vo vykone trestu odnatia
slobody, sud vychadzajuc z potencionality prijmu otca, ktory dosahoval u L. C. dospel k zaveru, Ze v
pripade, ak by otec nebol vo vykone vazby, resp. trestu, bolo by v moznostiach a schopnostiach otca
platit vyZivné na mal. deti v sume 120,- eur a 80,- eur.



53. Okrem toho, otec oproti ¢asu, ked sa naposledy rozhodovalo o vyzivhom, nadobudol dedenim
majetok v hodnote viac ako 60.000,- eur, ¢o je podstatnou zmenou na strane otca v suvislosti s jeho
majetkovymi pomermi, ktora by v8ak neviedla k zniZzeniu vyzivného.

54. Sud vyhodnotil navrh otca na zniZenie vyZivného ako ucelovy, v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu
vo vztahu k neplateniu vyzivného na maloleté deti. VSetky dévody uvadzané otcom sa ukazali ako
nedévodné. Otec dlhodobo vedie neusporiadany Zivot, v €ase, ked nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, nadmieru poZzival alkoholické napoje, ¢o spbsobilo nielen to, Ze otec stratil pracu, z ktorej
bol schopny platit vyZivné na deti v sudom uréenej vyske, ale i to, Ze otec spachal trestny &in, v
dosledku ¢oho nie je mozné, aby pracoval a v dostatoénej miere zabezpec€oval uspokojovanie potrieb
maloletych deti. Ak sa otec svojim protipravnym zavinenym konanim, ktoré sa navyse tykalo aj mal.
deti, zbavil objektivnej moznosti pInit’ si vyZivovaciu povinnost, nie je mozné takuto okolnost pripisat
k tarche maloletych deti, ktoré su odkazané vyzivou na svojich rodi€ov. Opaény vyklad by viedol k
tomu, Ze désledkom trestnej €innosti povinného rodi¢a by bolo zbavenie sa vyzivovacej povinnosti vo i
maloletému dietatu a jej prenesenie na druhého rodi¢a, v danom pripade na matku, ktord sa o maloleté
deti osobne stara.

55. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze od ostatného rozhodnutia o
vyzivnom na strane otca nedoslo k zmene pomerov v rozsahu, ktory by odévodfioval zmenu rozhodnutia
o vyZivnom v zmysle zniZzenia vyZivného na maloleté deti. Sud preto navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol.

56. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



