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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Nové Zamky, F.
Kapisztoryho 1 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka - R., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. R,
A. G. XX, otec - Z. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 4. oktébra 2021, &. k. 7P/227/2018-276, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie alebo prvoinstanény sud podla § 12 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“ v spojeni s § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*) po predchadzajucom zruseni jeho rozsudku zo
dna 4. decembra 2019 €. k. 7P/227/2018-90 uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 22. aprila 2020
€. k. 5CoP/10/2020-149, opatovne rozhodol o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého U.
rozsudkom z 4. oktdbra 2021, . k. 7P/227/2018-276, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Levice
€. k. 11C/43/2009-38 zo diia 28.04.2009 v &asti o vyZzivnom na maloleté dieta: U. M., nar. XX XX.XXXX
tak, Ze vyzivné na maloletého sa zvySuje zo sumy 50 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne, po¢nuc
od 02.05.2018 do 30.11.2020 a od 01.12.2020 na sumu 140 eur mesacne.

1.2. Zro€né vyZivné na maloleté dieta: U. M., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 02.05.2018 do 30.09.2021
v sume 1520 eur je otec povinny splacat po 40 eur mesacne spolu s beZnym vyZivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

1.3. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania.
2.1. Rozhodnutie vo veci samej o zvySeni vyZivného pravne posudil podla ustanoveni 78 ods. 1, 3, § 62
ods. 1,2,4,5a§ 75 ods. 1, zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine* alebo ,ZoR").
2.2. Vyrok rozsudku o nahrade trov konania oprel o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).

3.1. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze poukazal na to, Ze matka sa podanym navrhom domaha
zvy&enia vyzivného na maloletého U. M. zo sumy 50 eur mesacne na 100 eur mesacne, dévodiac tym,
Ze od nastupu do zakladnej Skoly naroky na vyZivu maloletého vzrastli, pribudli mu mimoriadne potreby,
hra futbal, lyZuje, chodi na plavanie, na motokros, rad cestuje, bolo mu potrebné kupit notebook a méa
zdravotné problémy so srdcom, kvdli Comu bol aj hospitalizovany.

3.2. Matka na pojednavani zZiadala zvyS$it vyZivné na 200 eur mesaéne od podania navrhu, kedze
naposledy o vyZzivnom bolo rozhodované pred desiatimi rokmi, ked malolety navstevoval matersku



Skolu a teraz uz navstevuje 9. ro€nik zakladnej Skoly v U., kde denne dochadza. V ¢ase, ked malolety
navstevoval zakladnu Skodu, bola to integrovana Specializovana Skola pre nadané deti, kde mali denne
tri hodiny. Okrem toho chodil na futbal, zaujimaju ho pocitage, u€il sa angli¢tinu aj rustinu. V suvislosti s
u¢ivom ohladom poéitacov su vysSie naklady, pretoZe potrebuje mat USB klu¢ a vac&si softvér. Museli
mu kupit’ notebook za 200 eur. Na futbal potrebuje Sportové oble€enie a obuv, a to kopacky aj halovky,
ktoré stali po 80 eur. Rychlo mu rastie noha, preto mu ich musela dvakrat po sebe kupovat. Rad chodi
so spoluziakmi do kina, kde je vstupné 5 az 6 eur. Potrebuje aj vreckové, ktoré dostaval vo vyske 30 eur
mesacne. V Skole sa skladali na tablo a koncoro€ny vylet, dali si robit’ tricka, pripravoval sa na strednu
Skolu a chodil na dou€ovanie so slovenc€iny a matematiky. M& mobilny telefén, ktory mu dobija po 10
eur mesacne.

3.3. Matka vycislila naklady na Zivobytie, a to 250,70 eur mesaéne za podngjom, 70 eur mesacne
najomné, plyn 40 eur mesacne, elektrina 40 eur mesacne, TV a internet 40 eur mesacéne. Jej manzel H.
V., nar. XX. XX. XXXX je invalidny déchodca a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci maloletej U. V. 8-
roénej, ktora je v nahradnej starostlivosti v Ceskej republike a na fiu vyZivné neplati.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi vzhladom na svoj prijem a dalSie
dve vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom M.: F. a W., na ktoré plati vyZivné po 50 eur mesacne.
Byva s priatelkou v byte jej otca, ona je zamestnana, zaraba okolo 600 eur mesaéne a ma maloleté
10-ro€né dieta, na ktoré jeho otec plati vyzivné 80 eur mesacne. Do domacnosti jej prispieva sumou
70 eur mesacne na elektrinu, vSetky naklady na doméacnost plati ona. Cestovné naklady do prace ma
60 eur mesacne.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla zvysit vyZivné na sumu 200 eur mesacne vzhladom
na to, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom uplynula diha doba.

6. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo dria 04.12.2019 €. k. 7P/227/2018 - 90 rozhodol o0 zmene
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 11C/43/2009 - 38 zo dha 28.04.2009 v Casti o vyZivhom na
maloleté dieta: U. M., nar. XX XX.XXXX tak, Ze vyZivné na maloletého sa zvySuje zo sumy 50 eur
mesacne na sumu 100 eur mesacéne, poénuc od 02.05.2018. Zro€né vyzivné na maloleté dieta: U. M.,
nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 02.05.2018 do 30.11.2019 v sume 950 eur otec je povinny splacat
po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym aZ do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletého dietata v zakonnej lehote odvolanie, Ziadajuc odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a ponechal vyZivné na maloletého vo vyske 50
eur mesacne, ktoré ma zdujem platit aj napriek svojej Zivotnej situ4cii.

8. Uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 5CoP/10/2020 - 149 zo dfia 22.04.2020 odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s
tym, aby doplnil dokazovanie zistenim celkovych prijmovych pomerov na strane matky i otca, u oboch
rodiCov prihliadol na prijmy ich partnerov, s ktorymi Ziju v spolo¢nej domacnosti, kedZe to ma vyznam
pri posudzovani Zivotnych nakladov a vydavkov rodiCov. Taktiez aby opatovne preskumal a prehodnotil
oddvodnené potreby maloletého s ohfadom na dobu, ktora presla od posledného rozhodnutia o vyzivnom
a zistil jeho pomery v ¢ase nového rozhodnutia.

9. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, potvrdeniami o ich prijmoch
a vydavkoch, dokladmi o vydavkoch na maloletého, oboznamenim spisov Okresného sudu Levice €.
k. 11C/43/2009, €. k. 10P/51/2013 a €. k. 10P/196/2015, d'alSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto
vykonanym dokazovanim z hladiska skutkového stavu zistil, Ze naposledy o vyZzivnom na mal. U. M.
rozhodoval Okresny sud Levice rozsudkom €. k. 11C/43/2009 - 38 z 28.04.2009, ktorym bolo manzelstvo
rodi€ov maloletého rozvedené a bola schvalena dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej mal. U. bol na &as po
rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a
otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletého v sume 50 eur mesacne. V tom &ase boli obaja
rodi¢ia nezamestnani, matka poberala nemocenské davky a otec si zarabal len prileZitostne. Obaja boli
bez dalSich vyzivovacich povinnosti.

10.1.  Z doplneného vysluchu matky zistil, Ze Ziada zvySit vyzivné na maloletého na sumu 200 eur
mesacne od podania navrhu , pricom celkové mesacné vydavky na maloletého su okolo 200 eur
mesacne. V minulosti boli tieto vydavky vy$3ie, lebo chodil na futbal a na plavanie. Otec prispieva na
vyZzivu maloletého vyZivnym 50 eur mesaéne a okrem toho ni€im inym na vyzivu maloletého neprispieva.
Malolety méa $estnast rokov a navstevuje strednu $kolu v Leviciach. Ubytovany je na Skolskom internate
pri Obchodnej akadémii Levice, kde sa plati 25 eur na mesiac a stravuje sa v Skolskej jedalni pri
Strednej odbornej Skole polnohospodarstva a sluzieb na vidieku v Leviciach, kde ma ranajky a vecere,
&o stoji 45,95 eur mesacéne. Dalej uviedla, Ze na vydavkoch na domécnost sa s manzelom podielaju
na polovicu. Jej manZzel pobera invalidny déchodok a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost' voci dietatu v



pestunskej starostlivosti, kde neplati vyZivné. Taktiez uviedla, Ze ona nadalej pobera invalidny dochodok
a je praceneschopna.

10.2. Z doplneného vysluchu otca vyplyva, Ze je zamestnany na dohodu v spolo¢nosti A.l.l. Slovensko
s.r.0. na pozicii vodi¢ C - udrzba zelene a komunikacii. Vo firme ADAMITTO bol zamestnany do
30.11.2020, kde ukondil pracovny pomer dohodou, lebo mal zdravotné problémy s chrbticou a kolenom.
Poberal tam stravné nahrady a nie diéty. Od novembra 2019 do zaciatku novembra 2020 bol
praceneschopny. Od 08.12.2020 pracuje v spolognosti A.l.l. Slovensko s.r.0., kde nerobi fyzicky naro¢nu
pracu. Byva v podnajme, nema uz priatefku, lebo sud chcel po odvolani jej prijem a ona nesuhlasila s
tym, aby sa jej prijem a meno zverejfioval, preto prerusili spoluZitie. Byva t.€. v F., kde si naSiel byt. Pokial
ide o jeho vydavky na Zivobytie, ndjom plati mesacne vo vySke 330 eur, 30 eur mesaéne za energie a
vodu. Nema UPC ani TV, len stary mobil, aby sa mu mohli dovolat z prace. Mesacne si dobija kredit za
10 eur. Cestovanie ho stoji 50 eur mesacne autobusom a elektrickou a strava 200 eur mesacéne. Vlastni
osobné motorové vozidlo, ale je nepojazdné a odstavené v Bratislave. Na oble€enie vydavky nema, nosi
len staré veci. Ma dlhy, pozi¢al si 1500 eur, ktoré splaca po 30 eur mesacne. Musel zaplatit’' 990 eur, t.
j- dvakrat najomné a zabezpeku. Nadalej plati vyZivné po 50 eur mesacne na dve maloleté deti.

11.1. Doplnenym vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze od posledného rozhodovania o
vyzivnom v danom pripade doSlo k zmene pomerov na strane maloletého, ako aj na strane rodi¢ov.
11.2. Zmena pomerov na strane maloletého spocCiva v tom, Ze jeho odévodnené potreby sa zvysili na
oblecenie, stravu, obuv, hygienické potreby ako aj v suvislosti s navstevou zakladnej Skoly (naposledy
pri rozhodovani o vyzivhom navstevoval malolety matersku Skolu a teraz je ziakom 9. ro¢nika zakladne;j
Skoly). Malolety navstevoval Zakladnu Skolu Andreja Kmeta v U., kde denne dochadzal a na zaciatku
Skolského roka platil za pracovné zoSity z angli¢tiny 7,70 eur, matematiky 6 eur, fotografiu 210 eur,
poistenie na zaciatku Skolského roka 1,50 eur, vychovny koncert 1 euro, tricko (pamiatka na spoluZiakov)
8,50 eur, testovanie KOMPARO 2,50 eur. Okrem toho za ZRPS platil 15 eur, triedny fond 5 eur a divadlo
do Bratislavy 24 eur. Dalej za slovensky jazyk sa platilo 5 eur, za fyziku 3,50 eur, za chémiu 3,50 eur,
rusky jazyk 6, eur a vylet do Osvien&imu 50 eur. Okrem toho malolety hral futbal, pri€om za halovky a
kopacky sa platilo po 80 eur, vreckové dostaval 30 eur mesacne a bol mu zakupeny notebook za 200
eur. Ohladom pocitacov na tejto Skole su vySSie naklady, potrebuje mat USB klu¢ a vacsi softvér, ¢o
tiez zvy8uje jeho Zivotné naklady.

11.3. V sucasnej dobe malolety navstevuje Strednu odbornu 8kolu polnohospodarstva a sluzieb na
vidieku v Leviciach. V 3Skolskej jedalni méa ranajky a vecere, za ktoré sa plati 45,95 eur mesacne a
ubytovany je na Skolskom internate pri Obchodnej akadémii Levice, kde poplatok za ubytovanie &ini
25 eur mesacéne a 10 eur mesacne sa plati poplatok za pranie postelného pradla. Bolo mu potrebné
dokupit pracovnu obuv za 30 eur, ZRPS sa plati 25 eur na rok a vreckové mu matka dava v sume 50
eur mesacne, to ¢o otec posle ako vyzZivné. Priemerne mesacne obleCenie na maloletého stoji 100 eur.
Malolety chodi ku kadernikovi, ¢o stoji 10 eur mesacne. Ma aj mobilny telefén, ktory matka plati v ramci
svojho pausalu a internetu v sume 50 eur mesaéne a malolety ma v ramci tohto pausalu kartu 15 eur
mesacne. T.C. nechodi na futbal a motokary kvéli pandémii.

12. Pokial ide o pomery na strane matky, je poberatelkou invalidného déchodku priznaného od
04.12.2018 v sume 369,10 eur mesacne, od juna 2019 v sume 378,70 eur mesacne, od septembra
2020 do decembra 2020 v sume 389,70 eur mesacne a v sucasnosti vyplacaného od januara 2021 v
sume 399,90 eur mesacne. Z déchodku sa jej vykonavaju esSte exekuéné zrazky 24,27 eur mesacne.
Podla lustracie zo Socialnej poistovne, matka bola zamestnana od novembra 2017 do marca 2018 u
BB TEL s.r.0. Horna Ves, kde zarabala priemerne mesacne 498,70 eur. Od 01.06.2019 do 02.01.2020
bola zamestnana v Tatrabanke, kde v mesiaci jun 2019 mala Cisty prijem 609 eur, v mesiaci jul 2019
648,47 eur, v mesiaci august 2019 745,69 eur, v mesiaci september 2019 477,20 eur a v mesiaci januar
2020 442,40 eur. V uvedenom obdobi jej boli vyplatené nemocenské davky, a to v septembri 2019 173
eur, v oktobri 2019 402,97 eur, v novembri 2019 408,39 eur, v decembri 2019 446,80 eur a v januari
2020 14,50 eur. Za uvedené obdobie od 01.06.2019 do 02.01.2020 matka zarabala priemerne mesacne
546,05 eur (spolu s nemocenskymi davkami). Od 01.01.2020 do 31.10.2020 matka bola zamestnana v
NZBD ASTRA n.o. Nové Zamky, kde zarabala priemerne mesacne 403,84 eur. Pracovny pomer ukoncila
dohodou. V tom €ase podstupila oZarovanie a nemohla byt v kolektive, preto sa dohodli na skon¢eni
pracovného pomeru, ako o najlepSom riedeni. Od tej doby je praceneschopna a pobera nemocenské
davky, ktoré jej boli vyplatené v oktobri 2020 v sume 127,30 eur, v novembri 2020 v sume 254,50 eur, v
decembri 2020 v sume 262,90 eur, v januari 2021 v sume 262,90 eur, vo februari 2021 v sume 237,50
eur, v marci 2021 v sume 262,90 eur, v aprili 2021 v sume 254,50 eur, v maji 2021 v sume 262,90 eur, v
juni 2021 v sume 254,50 eur, v juli 2021 v sume 262,90 eur a v auguste 2021 v sume 262,90 eur. Manzel
matky H. V. je poberatefom invalidného déchodku priznaného od 06.10.2014 a v su€asnosti vyplacaného



v sume 232,30 eur mesacne. Pokial ide o ndklady matky na zivobytie, st 250,70 eur mesacne podnajom,
70 eur mesacne najomné pre Bytkomfort, plyn 40, eur mesacne, elektrina 31 eur mesaéne, TV a UPC
48,50 eur mesacne.

13.1. Pokial ide o pomery na strane otca, od 01.05.2018 do 30.09.2018 zarabal priemerne mesacne
spolu so stravnymi nahradami 519,67 eur v Cistom. V mesiacoch oktdber a november 2018 bol
praceneschopny a poberal nemocenské davky okolo 300 eur mesacne. V obdobi od 01.12.2018 do
30.11.2019 zarabal priemerne mesadéne spolu so stravnymi nahradami 463,17 eur. Zil s priatelkou, ktora
zarabala okolo 600 eur mesacne a ona platila v3etky ndklady na ich Zivobytie a on jej prispieval len
sumou 70 eur mesacne. Jeho priatefka mala maloleté dieta vo veku 10 rokov, na ktoré jeho otec plati
vyzivné 80 eur mesacne.

13.2. Otec ma d'alSie dve vyZivovacie povinnosti. Rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 10P/51/2013
- 64 zo da 04.06.2013 bola schvélena dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej malolety F. M., nar. XX XX.XXXX
bol zvereny do osobnej starostlivosti matke O. T., nar. XX XX.XXXX a otec bol zaviazany na platenie
vyzivného na maloletého v sume 50 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Levice &. k.
10P/196/2015 - 40 zo dia 01.03.2016 bola schvalena dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej malolety W.
M., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matke G. D., nar. XX.XX.XXXX a otec bol
zaviazany na platenie vyZivného na maloletého v sume 50,- eur mesacne.

13.3. V sucCasnej dobe otec je zamestnany v spolognosti A.l.l. Slovensko s.r.o. od 08.12.2020,
kde zaraba priemerne mesacne 1185,46 eur. Od 15.11.2019 do 20.08.2020 otcovi boli vyplatené
nemocenské davky celkom v sume 2972,90 eur, t. j. priemerne mesacne 297,29 eur. Za oktéber a
november 2020 nedostal Ziadne nemocenské davky, lebo bol praceneschopny viac ako rok. Pokial ide
o naklady na Zivobytie otca v su€asnej dobe, plati ndjomné v sume 360 eur mesaéne v cene za uzivanie
predmetu najmu je zabezpedena dodavka teplej a studenej vody, elektriny, odvadzanie odpadovych véd,
kurenie, odvoz a likvidacia odpadu a internet. Cestovné stoji okolo 50 az 60 eur mesacne, strava 200
eur mesacne, telefon 10 az 20 eur mesacne. Na obleCenie nemifa takmer nic.

14.1. Skumajuc odévodnené potreby maloletého, ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti
rodiCov dospel prvoinstancny sud k zaveru, Zze navrh matky je dévodny, preto zvySil vyzivné na
maloletého na sumu 70 eur mesaéne od podania navrhu od 02.05.2018 do 30.11.2020 a od 01.12.2020
na sumu 140 eur mesacne, kedZe od posledného rozhodovania o vyzivnhom sa potreby maloletého
vyrazne zvySili, medzitym absolvoval celu zakladnu Skolu, s ¢im boli spojené zvysené vydavky na
oblecenie, stravu, obuv, Skolské potreby (za pracovné zoSity z angli¢tiny sa platilo 7,70 eur, za
matematiku 6 eur, fotografiu 210 eur, poistenie na zaciatku Skolského roka 1,50 eur, vychovny koncert
1 euro, tricko - pamiatka na spoluziakov 8,50 eur, testovanie KOMPARO 2,50 eur, ZRPS 15 eur, triedny
fond 5 eur, divadlo do Bratislavy 24 eur, za slovensky jazyk 5 eur, za fyziku 3,50 eur, za chémiu 3,50 eur,
rusky jazyk 6 eur a vylet do Osvien¢imu 50 eur). Okrem toho malolety hral futbal, pricom za halovky a
kopacky sa platilo po 80 eur, vreckové dostaval 30 eur mesacne a bol mu zakupeny notebook za 200
eur. Ohfadom poéitacov na tejto Skole boli vy$Sie naklady, potreboval mat' USB kfu¢ a vacsi softvér, ¢o
tiez zvySovalo jeho Zivotné naklady.

14.2. V sucCasnej dobe celkové mesacné vydavky na maloletého su 200 eur mesacne. Malolety
navétevuje strednd $kolu v Leviciach, je ubytovany na Skolskom internate pri Obchodnej akadémii
Levice, kde sa plati 25 eur mesacne, stravuje sa v Skolskej jedalni pri Strednej odbornej $kole
polnohospodarstva a sluzieb na vidieku v Leviciach, kde ma ranajky a vecere, €o stoji 45,95 eur
mesacne. Potreby maloletého zodpovedaju potrebam dospelého &loveka.

15.1. Pri poslednom rozhodovani o vyZivhom v roku 2009 malolety eSte zakladnu Skolu nenavstevoval.
Podla nazoru sudu otec méze z prijmu, ktory dosahoval od 01.05.2018 do 30.09.2018 priemerne
mesacne spolu so stravnymi nahradami 519,67 eur v Cistom, v mesiacoch oktéber a november 2018
bol praceneschopny a poberal nemocenské davky okolo 300 eur mesacne, v obdobi od 01.12.2018
do 30.11.2019, ked zarabal priemerne mesacne spolu so stravnymi nahradami 463,17 eur, ako aj od
novembra 2019 do augusta 2020, ked boli otcovi vyplatené nemocenské davky spolu v sume 2972,90
eur, t. j. priemerne mesacne 297,29 eur, platit na maloletého vyZivné v sume 70 eur mesacne, pretoze
je nesporné, Ze potreby maloletého sa zvysili primerane k veku a fyzickému rastu.

15.2. Od 08.12.2020 otec pracuje v spolo€nosti A.l.l. Slovensko, kde zaraba priemerne mesacne
1185,46 eur, t. j. sumu, ktora je raz tak vysoka, ako suma, ktoru zarabal v predchadzajucom obdobi,
preto od 01.12.2020 sud mu zvySil vyZivné na sumu 140 eur mesacne s prihliadnutim na jeho osobné
a majetkové pomery (najomné 360 eur mesacne v cene za uzivanie predmetu najmu je zabezpecena
dodavka teplej a studenej vody, elektriny, odvadzanie odpadovych véd, kurenie, odvoz a likvidacia
odpadu a internet, cestovné stoji okolo 50,- az 60 eur mesacne, strava 200 eur mesacne, telefén 10
az 20, eur mesacne, t. j. spolu okolo 620 eur mesaCne a vyzivné na dve maloleté deti vo vyske 100



eur mesacne, t. j. spolu 720 eur mesacéne). Z uvedeného vyplyva, Ze otcovi zostane eSte dostatoéna
suma na jeho vlastnu vyzivu a reprodukciu pracovnej sily, a to aj s poukazom na zakon €. 601/2003
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzickd osobu €ini
od 01.07.2017 199,48 eur mesacne, od 01.07.2018 205,07 eur mesacne, od 01.07.2019 210,20 eur
mesacne, od 01.07.2020 €ini 214,83 eur mesaéne a od 01.07.2021 €ini 218,06 eur mesacne.

15.3. ZvySenim vyZivného na 70 eur mesacne od 02.05.2018 do 30.11.2020 a od 01.12.2020 na
sumu 140 eur mesacne vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 02.05.2018 do 30.09.2021
v sume 1520 eur [od 02.05.2018 do 30.11.2020 nedoplatok na vyzivhom &ini 620 eur (31 mesiacov x
20 eur) a za obdobie od 01.12.2020 do 30.09.2021 nedoplatok na vyzivnhom &ini 900 eur (10 mesiacov
x 90,- eur)], ktord sumu mu sud povolil splacat po 40 eur mesacne podla § 232 odsek 3, 4 Civilného
sporového poriadku, aby zaplatenim naraz celého nedoplatku nedo$lo k ohrozeniu jeho Zivotného
minima a zaroven, aby potreby maloletého boli ¢o najskér uspokojené.

16. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

17.1. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata,
konstatujuc, Ze vydané rozhodnutie opat obsahuje zasadné nedostatky, kedZe sud prvej inStancie
mu opat nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby sa uskuto¢nili jeho procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozsudok je nepresvedcivy predovSetkym z dévodu, Ze sud
prvej inStancie nevykonal Krajskym sudom v Nitre navrhnuté pravne posudenie, pre ktory bol rozsudok
vrateny. Sudkyfa JUDr. Katarina Vachulikova opatovne nespravne a neuplne zistila skutoény stav
veci, z ¢oho mu jednoznaéne vychadza, Ze je vo€i nemu z nejakého dévodu asi zaujata. Do zapisnice
opatovne neboli zaznamenané vietky skuto¢nosti tykajuce sa riadnych prijmov a vydavkov oboch stran,
jeho vyjadrenia boli prekrutené, zle formulované. V jeho pripade uviedla priemerni mesaénu mzdu a
u navrhovatelky €istu priemernd mesaénu mzdu, aby bol rozdiel v ¢istom mesaénom prijme znatne
nerovny. U navrhovatelky nie je uvedeny jej prijem spolu s prijmom manzela a s invalidnym déchodkom,
ktory jej prinalezi od 04.12.2018, €o je zavadzajuce, kedZe vie, Ze jeho prijem je rozdielny v zime ako
ostatné mesiace v roku, o znamena, Ze priemerny plat berie do Uvahy a to eSte k tomu v hrubom, tak
okrem 4-5 mesiacov nema vySSi prijem ako 770-900 eur, o znamena, Ze okrem tych par mesiacov
mu z mesacéného prijmu nezostane ani zivotné minimum. Uviedol priklad, Ze za 7/2021 dostal v istom
vyplatenti mzdu 806,21 eur, v tom mesiaci ma napr. uvedenu zrazku 74 eur, v 9/2021 dostal v istom
vyplateni mzdu 770 eur bez zrazky. Podla bodu 22 rozhodnutia ma podfa pani sudkyne vydavky 720
eur bez navySeného vyzivného v sume 40 eur, ¢o je suma 760 eur mesacne ako vydavky; rozhodnutie
je podla neho zméatoc¢né.

17.2. Sud taktiez nepocital s 30 eur splatkou jeho vzniknutého dlhu za obdobie, ked mal nemocenské
a nevychadzalo mu ani na zakladné potreby, len aby zaplatil 150 eur vyzivné na 3 deti. Pani sudkyna
nezaregistrovala naklady za P.O.BOX, aby mal moznost doru€enia pisomnosti, mesaénu splatku na
oddlZenie. Je tiez nespravne uvedena formulacia jeho uz ukonfeného vztahu a nie preruseného z
dovodu, Ze sa partnerka nechcela zu&astnit sidneho pojednavania; na rozchode hrala ulohu tato
formulacia, nakolko nie je ani jeho manzelka ani druzka, aby sa tohto procesu zu¢&astnila a mala za to,
Ze jej finan¢na situacia podla nej nebola podstatna pre rozhodovanie sudu prvej indtancie, s ¢im on
plne suhlasi.

17.3. Poznamenal, Zze sud prvej inStancie nema k dispozicii Ziadne informacie o dalsom synovi
navrhovatelky (N. F.), na ktorého predloZila platbu/vyZivné z roku 2018 v sume 10 eur, ktorému ako
matka platila svojim rodi€om na svojho syna vyZivné, ¢o s vyzivnym na maloletého U. podfa neho nemé
ni¢ spolo¢né. Navrhovatelka ma nadStandardny Zivotny Styl, ked obaja boli/su na tom finanéne nie
moc dobre, ale povie alebo na papier napiSe, Ze kazdy mesiac kupuje oble¢enie za 50-100 eur, ale
nepreukdze ich, ¢o je v dnednej dobe dost' nestandardny pristup, lebo vykazuje vysSie vydavky ako
prijmy, €0 znamena, Zze bud’ neuvadza riadne svoje prijmy a ma nepriznany prijem alebo si dlhodobo
Zije nadstandardne na svoje pomery.

18.1. Odvolatel dalej poukazal na to, Zze sud prvej inStancie mu spatne zvysil vyzivné neprimerane k jeho
terajSim aj predchadzajucim prijmom, bez riadneho predetrenia prijmov oboch stran, bez ohlfadu na jeho
dalSie 2 vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym synom F. a W. bez riadneho vydokladovania prijmov a
platieb navrhovatelky. Aj mimomanzelské deti F. a W. maju rovnaké postavenie ako syn U.. Je otcom
troch deti s troma matkami a sud prvej inStancie by mal prihliadat’ aj na tento fakt, pri¢om riadne platil
vyzivne, ktoré nebolo minimalne. Stredny syn nosi okuliare, ¢o su tiez neCakané naklady, na ktorych sa
musi v nejakej sume podielat. Ked sa mu podarilo pred pandémiou naSetrit’ nejaké peniaze, poslal na
vSetky 3 deti peniaze, aby sa im nakupili Skolské potreby, o nebolo spomenuté. Matka mal. U. predlozila



podklady na prvom pojednavani zo 07.07.2021 a naklady z roku 2018, kde v8ak nie je uvedena platba
za najom a predkladaju sa pritom naklady na celu rodinu, nie na maloletého syna. TaktieZ je uvedené,
kde pracovala, aj ¢asové useky a uvedena suma prijmu je invalidny déchodok 399,90 eur, po odratani
exekuénej zraZzky 375,63 eur; manzel navrhovatelky je tieZ poberatelom invalidného déchodku v sume
232 eur, €o je spolu suma 607,63 eur + 50 eur vyzivné od neho, teda 657,63 eur prijme + nemocenska
alebo plus vyplacana a rozpisana mzda, ktord je v rozhodnuti, takZze spolu maju omnoho vy38i mesacny
priemer v Cistom ako ma on. Ma za to, Ze ich finanéné pomery su rovnaké a v minulosti, ked' bol bez
riadneho prijmu kvoli dlhodobej PN alebo mal vyplatu poznadenu exekuciami, mali vy$Si prijem ako on.
Nie je pravdou, Ze matka nevlastni Opel Zafira a Ze ho predala na sudiastky, pretoZze na spominanom
aute prila s manZelom na pojednavanie.

18.2. Otec dalej konstatoval, Ze matka Ziadala zvysit vyZivné uz na 200 eur mesacne od podania navrhu,
hoci v pbvodnej Zziadosti uviedla sumu 100 eur. Matka maloletého k poslednému pojednavaniu predloZila
na vozidlo Opel Zafira zmluvu o pdzi¢ke a v zapisnici uviedla, Ze auto poskytla ako zaruku. Nevie ako
sa s tym sud vysporiadal, ak auto, ktoré je na fiu prihlasené, blokované exekutorom, niekto zalozi na
300 eur na bezuro¢nu péziCku na dobu neurditu, ked potom ta osoba (v pripade neplatenia) nevie na
seba ani prehlasit kvoli exekucii a ani predat. Z tohto mu vychadzaju velmi protichodné informacie, lebo
na prvom pojednavani bolo v zapisnici uvedené, Ze bolo predané na suciastky, a kedZe matka vedela,
Ze sa to klamstvo odhali, predlozila a uviedla, Ze auto je poskytnuté ako zaruka a dolozila doklad, takze
sa pravdepodobne spolupodiefa na zavadzani sudu, preto je nemilo prekvapeny, Ze sud sa klamstvami
nemieni zaoberat.

18.3. ZvySenie vyZivného na 70 eur a neskor na 140 eur, teda nasobok uz prvého navy3enia a
doplatenim zvy3eného vyZivného spatne v sume 1.520 eur s mesaénou splatkou 40 eur je zapri€inené
nespravne zvolenym postupom pani sudkyne, preto navrhuje zrusenie rozsudku sudu prvej inStancie s
tym, Ze bude povereny iny sud, nakolko stratil déveru v OS NZ z dévodu nepreSetrenia a nedodrzania
jeho procesnych prav uz druhykrat, &¢im doslo k zavaznému poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces.

19. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
uvedenymi v odvolani z dévodu, Ze otec vo v8etkych bodoch odvolania zavadza sud, nasledkom ¢oho
nechce platit’ zvySenie vyzivného. Vzhladom na to, Ze okresny sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav,
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

20. Kodvolaniu otca sa pisomne vyjadril aj kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze predmetnym rozhodnutim sud
vyhovel navrhu matky a jej navrh na zvySenie vyZivného uznal za dévodny. Matka si navrh na zvySenie
vyzivného podala devat rokov po rozhodovani o uréeni vyzivného. Za to obdobie maloleté dieta vyrastlo
a taktiez sa zvysili vydavky na nevyhnutné potreby maloletého dietata spojené s rastom, o3atenim,
vzdelanim i zaujmovymi aktivitami. Kolizny opatrovnik ma zato, Ze sud vzal do Uvahy odbvodnené
potreby dietata a spravne vyhodnotil mieru spolupodielania sa na financovani potrieb dietata obomi
rodi€mi. Rodigia v sudnom konani uviedli, Ze styk otca s maloletym dietatom sa nerealizuje vébec a
matka poskytuje dvadsatstyrihodinovu starostlivost o maloleté dieta a zna8a vydavky na vSestranny
rozvoj maloletého U.. Je prvoradou povinnostou rodi¢ov podporovat finan¢ne, materialne i duSevne
svoje vlastné dieta. Z uvedeného dévodu kolizny opatrovnik povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie
za spravne a navrhuje odvolaciemu sudu predmetné rozhodnutie potvrdit.

21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP, neviazany pritom
odvolacimi dovodmi v zmysle § 66 CMP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke krajského sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v zmysle § 387 ods. 2 sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

22.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.2. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

23. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v dosledku otcom podaného odvolania
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné, sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a



vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotozfiuje, na tieto
dovody podfa § 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odkazuje a na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza dalSie dovody.

24 1. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne aplikoval (interpretoval) alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24.2. Podfa €l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

24 3. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moZze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€l. 2 ods. 2 CSP).

25.1. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym suidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

25.2. V3eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003).

25.3. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. |. US 46/05, sp. zn. Il. US 76/07).

26.1. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

26.2. Podla § 111 CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o c/ vyzive
maloletého.

26.3. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26.4. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

27.1. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (ZR) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

27.2. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov (§ 78 ods. 3 ZR)

27.3. Podfa § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28.1. K vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid dodava, Ze plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. VyZivovacia povinnost k dietatu nie je obmedzena dosiahnutim urcitého veku, t. j. ani
dosiahnutim pInoletosti, &i presiahnutim veku 25. roku Zivota, ako to uréuje Zakon o pridavku na dieta.
VyZivovacia povinnost rodic¢ov k detom tak, ako ju vnima Zakon o rodine trva do €asu, pokial dieta nie
je schopné sa samé Zivit. Tato okolnost je individualna.



28.2. Rozhodnutie o vyzivnom nie je rozhodnutim nemennym. V ustanoveni § 231 CSP a ustanoveni
§ 78 Zakona o rodine sa vyslovne umozfiuje zmena rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenia okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Nie je pritom rozhodujuce, &i ide o plnenie vyZivovace;j
povinnosti ur€enej sudom alebo o plnenie dohody. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o
veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o
rodine a § 121 CSP zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza
z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urCuje podfa stavu, ktory existuje v ¢ase, ked sud rozhoduje o
vyzivnom. Zmena pomerov moze byt odévodnena bud subjektivne-okolnostami na strane povinného,
resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne-vyvojom Zivotnych nakladov. Plynutim ¢asu
vSak mdZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to v désledku pribudajuceho veku,
narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Studium, tak aj na strane rodi¢ov, a to zvy3enim alebo
znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich vyZivovacich povinnosti.

29. Pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyzivnhom (§ 78 ods. 1 ZR)
musi byt v konani o zmene vyzivného preukazané, Ze nastala podstatna zmena pomerov, v désledku
ktorej je treba zmenit’ aj vySku vyzivného. NepostaCuje vSak v Ziadnom pripade len Uvaha o tom, Ze
doterajSie vyZivné (vyzivné ktorého zmena sa navrhuje) je primerané, pretoze by totiZ i8lo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena rozsudku nie je mozna spatne bez obmedzenia,
teda aj za obdobie pred vyhlasenim pozmernovaného rozsudku. Pri rozhodovani o vyZivhom treba brat
do avahy aj pripadné zmeny v rozhodujucich skuto¢nostiach za celé obdobie, za ktoré sa vyzivné
ur€uje. Z procesného hladiska je Konanie o urenie vyZivného, zvySenie, zniZenie €i zrudenie vyZivného
pre maloleté dieta je z procesného hfadiska tzv. konanim sudu vo veci starostlivosti o maloletych
(pozri ustanovenie § 111 pism. ¢/ Civilného mimosporového poriadku), pri¢om pre tento typ konani je
charakteristické najma to, Ze sa v nich kladie déraz na najlep$i zaujem dietata.

30.1. Zustanoveni § 78 ods. 1 ZoR a § 121 CMP tiez vyplyva, Ze pre povinnost platit stanovené vyzivné
sa uplatriuje zasada, Ze stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak
dojde k zmene pomerov, musi sa to odrazit' aj v Uprave vyzivovacej povinnosti. Vzhladom k povahe
vyzivného vSak nedochadza pri zmene pomerov automaticky i k zmene vyzivovacej povinnosti, ale
zmena pomerov je iba dovodom na zacatie nového sudneho konania, ktoré sa moze skoncit novou
upravou vyzivného. Preto aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat' na to, ¢i doSlo k zmene
pomerov, t. j. musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujice pre povodne stanovené vyzivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzZivného v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave (R 72/65).
30.2. Ak k zmene pomerov skuto¢ne doslo, sud musi zmenit pdvodnu Upravu vyzivného. Vo vyroku
nového rozsudku v8ak musi vyjadrit, Ze ide o zmenu predchadzajucej Upravy vyzivného, ktoru presne
oznadi. Pokial ide o zmenu pomerov, ktora oddévodfiuje zmenu vyzivného stanoveného sudom, musi
byt takej povahy, aby tu bol redlny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov
nie je akakofvek zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujlice pre uréenie vyzivného, ale musi ist o
zmenu pomerov zavaznejieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre
vydanie pévodného rozhodnutia o vyZivhom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom
prejavi v pomeroch U€astnikov (R 3/67). Z podstatnych okolnosti, ktoré odévodiiuju zmenu vyZivného
mozno uviest pribudnutie, alebo odpadnutie vyZivovacej povinnosti povinnému, podstatny pokles alebo
podstatné dovodné znizenie prijmov, vySSie odévodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym méze
dojst bud okamzite, napriklad v désledku nastupu do Skoly, & nastupu na strednu Skolu, na ktorej sa
pripravuje na Studium na vysoku Skolu alebo na svoje buduce povolanie, potom je to tiez vy3Si vek
opravneného, s &im suvisi aj narast odévodnenych potrieb v dosledku uplynutia dihsej doby. Ugelom
vyzivného je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujucich (beznych) potrieb maloletého dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych jeho vdestrannému vyvoju.

30.3. Pri hodnoteni schopnosti a moznosti rodiCov prispievat na vyzivu deti, pokial doSlo k zmene
zamestnania niektorého z rodi¢ov, znamenajucej pokles jeho zarobku, je treba zistit' i dovody takejto
zmeny. Rovnako je treba nalezite zistit' i okruh oséb, ku ktorym maju rodi¢ia zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Pokial ide o manzela rodi€a, je treba zistit, €i prestal pracovat z vaznych dévodov a &i je teda
osobou, o vyzivu ktorej sa musi rodi¢ starat’ (R 101/67). VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, pri€om pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a nema sud
brat do uvahy tie vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

31.1. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie spravne zaoberal tym, i oproti stavu existujucemu
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku o vyzivhom doslo k zmene pomerov a ¢i v dosledku nej
je treba zmenit vySku vyZivného pre maloletého U..



31.2. Odvolaci sud preskumavajuc dbévodnost podaného odvolania dospel k tomu zaveru, Ze sud
prvej indtancie sa spravne vysporiadal so vzniknutou skutkovou situaciou, ked dospel k zaveru, Ze
oproti stavu existujucemu v €ase predchadzajuceho rozhodnutia o ur€eni vyzivného na maloletého
U. rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 28.04.2009 €. k. 11C/43/2009-38 doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane vSetkych u&astnikov konania a svoje rozhodnutie o zvy3eni vyZivovacej
povinnosti otca na maloletého zo sumy 50 eur mesaéne na sumu 70 eur mesaéne od podania navrhu,
t. j. od 02.05.2018 do 30.11.2020 a na sumu 140 eur mesacne od 01.12.2020 odévodnil zmenami v
rozhodujucich skuto€nostiach za celé obdobie, za ktoré vyzivné zvySoval a tieto zmeny aj v sulade
so zakonom odévodnil, ked u otca prihliadol nielen na jeho vy3Si prijem, nez aky dosahoval v ¢ase
predchadzajuceho uréenia vyzivného, ale prihliadol aj na to, Ze ma dve dalSie vyzivovacie povinnosti
na synov W., nar. XX.XX.XXXX a F. M., nar. XX.XX.XXXX po 50 eur mesacne, pricom ide o maloletych
podstatne mladSich ako mal. U.. Prvoindtanény sud spravne zistil, Ze v €ase predchadzajuceho uréenia
vyzivného na mal. U. v roku 2009 iSlo o dieta pred$kolského veku, ktoré v Ease podania navrhu matky na
zvySenie vyzivného bolo Ziakom 7. roénika zakladnej Skoly a v &ase vydania napadnutého rozsudku uz
bolo Studentom strednej Skoly a uz len samotna skuto¢nost, Ze od predchadzajuceho uréenia vyzivného
v sume 50 eur mesacne v roku 2009 uplynula do podania navrhu na zvySenie vyzivného doba 9 rokov
a ku diu vydania rozsudku doba vySe 12 rokov je sama osebe (bez ohfadu na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery rodi€ov) dévodom na zvySenie vyzivného.

32. Sud prvej instancie vychadzajuc z vykonaného dokazovania v sulade so zakonom porovnal pomery
na strane vSetkych ugastnikov konania s pomermi existujucimi v €ase podania navrhu a v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku a zo zistenej zmeny pomerov vyvodil aj spravne pravne zavery. ZvySenie
vyzivného otcovi na maloletého U. 0 20 eur mesacne zo sumy 50 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne
od podania navrhu do 30.11.2020, teda o 20 eur mesaéne, vzhladom na to, Ze vyS8ka minimalneho
vyzivného na maloleté dieta od 1. jula roku 2018 bola stanovena v sume 28,08 eura, od 1. jula v roku
2019 v sume 28,79 eura, od 1. jula v roku 2020 v sume 29,42 eura a od 1. jula v roku 2021 v sume
29,87 eura, je primerané zmenenym pomerom bez ohlfadu na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery,
a teda aj prijem otca v obdobi od 02.05.2018 do 30.11.2020 a zvySenie vyzivnhého na sumu 140 eur
mesacne od 01.12.2020, t. j. od kedy sa otcovi podstatnym spdsobom zvysil jeho prijem, zodpoveda
zmenenym pomerom a je v sulade so zasadou Umernosti Zivotnej Urovne dietata Zivotnej urovni jeho
rodiCov ako aj v sulade s najlepSimi zaujmami maloletého dietata. VySka zvySeného vyzivného zo strany
otca na maloletého U. v sume 140 eur mesacne od 01.12.2020 z jeho priemerného mesac&ného netto
prijmu u terajSieho zamestnavatefa za obdobie december 2020 az jul 2021 vratane v sume 1185 eur
predstavuje cca 12 %, pricom vyska vyzivného na jeho dalSie dve deti po 50 eur mesaéne na kazdé
dieta netvori ani 5 % (spolu 10 %) z uvedeného prijmu otca, takZe vyZivné na vSetky tri maloleté deti
otca z jeho prijmu nepredstavuju ani 20 %. Odvolaci sud poznamenava, Ze ¢ast vyzivy maloletého U. je
kryta pridavkami na dieta, ktoré pobera matka dietata, ktorych vyska v roku 2018 predstavovala sumu
23,68 eura, v roku 2019 sumu 24,34 eura, v roku 2020 sumu 24,95 eura, v roku 2021 sumu 25,50 eura a
v roku 20202 sumu 25,88 eura. Matka maloletého U. by sa na vyZive tohto dietata zo svojho invalidného
déchodku v sume 399,90 eura mesacne mala podiefat sumou 50 eur mesacéne, €o predstavuje cca 12
%. Stanovené vyZivné je tak v sulade so zasadou, Ze dieta sa ma svojou Zivotnom urovfiou podielat
na zivotnej urovni rodiCov.

33. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poznamenat, Zze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené udastnikom konania , ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3.
jula 2003). Sud v opravnom konani nemusi dat' odpoved na vSetky namietky uvedené v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (Il. US 78/05).

34. Pretoze dokazovanie Okresného sudu Nové Zamky bolo velmi starostlivo orientované na to, aby bol
dostatoCne zisteny skutkovy stav veci a pri rozhodovani o zmene pomerov a zvySeni vysky vyzivného
prvoindtanény sud posudil komplexne vSetky mu dostupné skuto€nosti v pomeroch u€astnikov, odvolaci
sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvej intancie,
v désledku ¢oho povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajlicej sa zvySenia
vyzivného a zro&ného vyZivného za vecne spravne.



36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



