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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: F. N., W.. X.X.XXXX, XXX
XX L. C.. XX, pravne zast.: JUDr. Pavol Kontra, Cuémianska dlha 21, RoZfiava, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy,

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca dria 8.8.2016 dorugil sidu Zalobu, ktorou sa doméahal uréenia, Ze Dohoda o zréZkach zo
mzdy zo dfia 30.9.2011 uzavreta medzi stranami sporu je neplatna a Ziadal priznat nahradu trov konania.
Sucasne Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanému
zdrzat’ sa pouzitia uvedenej dohody o zraZzkach zo mzdy a zaroven jeho zamestnavatelovi by ulozil
povinnost zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy z tejto dohody.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca diia 30.9.2011 uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 350,- eur. Zalobca
sa zaviazal uvedeny uver splacat po dobu 12 mesiacov vo vySke 58,- eur mesacne pocnuc drfiom
6.12.2011. V rovnaky denh Zalobca podpisal aj zmenku na sumu 913,97 eur so zmenkovym Urokom
0,25% denne od 30.1.2013 a zaroveri Dohodu o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov. Dfia 27.5.2013
Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o zrazky zo mzdy na sumu 1 183,41 eur. Dia
11.5.2014 bol potom Zalobcovi doru¢eny pokus o zmier so Ziadostou o zaplatenie sumy 1 833,58 eur.
Podla Zaloby uvedena dohoda o zraZkach zo mzdy bola su€astou typovej formularovej zmluvy - zmluvy
0 Gvere & XXXXXXXXX. Zalovany si na zéklade zmenky uplatnil pohladavku vo vyske 1 183,41 eur
spolu so zmenkovym a zdkonnym urokom od zamestnavatela Zalobcu zrazkami zo mzdy Zalobcu, a
to napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ukladalo povinnost
plnit. Zalobca dalej uviedol, Ze institit dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje obist ex offo sidnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobe vyhoviet.

3. Na preukazane svojich tvrdeni zalobca pripojil k Zalobe zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
30.9.2011 uzatvorenu medzi stranami sporu, zmenku €. XXXXXXXXX zo dfia 30.9.2011 znejucu na
sumu 913,97 eur, dohodu o zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov zo drfia 30.9.2011 zabezpedujucu
zmenku zo dia 30.9.2011, Ziadost' Zalovaného o zrazky zo mzdy zo dna 27.5.2013, pokus o zmier -
predexekuéna upomienka zo dria 11.5.2014.



4. Zalovany diia 16.8.2016 dorugil sidu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut. Podla
Zalovaného Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa Zalovany zdrzal pouZitia dohody
o zrazkach zo mzdy. Zaroven poukdzal na to, Ze Zalobca podal dfia 18.5.2016 Zalobu na Okresnom
sude PreSov, ktora sa vedie pod sp. zn. 19C/172/2016. V tomto konani sa Zalovany vyjadril k charakteru
samotnej zmluvy a k bezdévodnému obohateniu, ktoré bolo premigané. Zalovany navrhol predmetné
konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 19C/172/2016 alebo spojit uvedené konania. K dohode o zrazkach zo mzdy uviedol, Zze Zalobca
bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru veritela, ktoré boli neoddelitelnou
sucastou zmluvy o Uvere a v ktorych bola taktiez zakotvend moznost o uplatneni si dohody. Mal za
to, Ze zmluvné podmienky v dohode o zrazkach zo mzdy boli individudlne dojednané. Tiez mal za to,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy spifia tri zakladné naleZitosti - pisomnua formu, suhlas spotrebitela s
dohodou a uvedenie rozsahu vykondvanych zrazok.

5. Dia 14.2.2018 Zalobca predloZil sudu stanovisko k vyjadreniu Zalovaného, s ktorym nesuhlasil.
Nadalej trval na podanej Zalobe. Povazoval za nesporné, Ze Zalovany predlozil jeho zamestnavatelovi
Ziadost na vykon zrazok zo mzdy vo vySke mesacnej splatky, a tak dochadzalo k zraZzkam z jeho mzdy.

6. Dfa 8.3.2018 bolo sudu doru€ené dalSie vyjadrenie Zalovaného, v ktorom Zalovany poukazal na
skuto€nost, Zze v zmluve o Uvere je vyslovne uréeny ucel uzatvorenia zmluvy - zamestnanie, preto
v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov nie je mozné Zalobcovi priznat’ status spotrebitela, ked predmetom vztahu
medzi stranami sporu bol G&elovo poskytnuty uver. Zaroven poukazal aj na Dodatok k zmluve, podla
ktorého Zalobca vyhlasil, Ze poskytnuty Gver pouZije na naklady spojené s dochadzanim za pracou.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd podmienku, ktora nie je
individualne dojednana, Zalovany uviedol, Ze tato dohoda bola uzatvorena v zmysle § 551 Ob¢ianskeho
zdkonnika, na zdklade dobrovolnosti ich zmluvnych stran, bez natlaku, pisomne, na samostatnej listine,
na zabezpecenie pefiaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Mal za to, Ze
moznost' veritela zabezpedit svoju pohladavku, ktora ma spotrebitelsky charakter alebo iny charakter,
nie je vylu€ena. Dohodu povazoval za suladnu aj so zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
v ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpecenia uspokojenia pohlfadavky alebo splnenia zavazku
vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda
je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Zalovany bol dalej toho nazoru, Ze nerealizovanim zrazok zo
mzdy by bol zavazok Zalobcu voc€i Zalovanému vy$3i, ako keby sa pravidelne vykonavali zréZzky zo mzdy
Zalobcu. Zalovany k predmetnému vyjadreniu predlozil Dodatok zo diia 30.9.2011 k zmluve o Gvere &.
XXXXXXXXX zo dha 30.9.2011.

7. V priebehu konania sud uznesenim €. k. 9Cpr/6/2016-14 zo dfia 9.8.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 9Cpr/6/2016-26 zo dna 18.8.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost' zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 30.9.2011 uzatvorenej
medzi zalobcom a Zalovanym a zaroven uloZil zamestnavateflovi Zzalobcu - AGRO SlavoSovce s.r.o., PD
Slavosovce, ICO: 36 178 187, zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podia Dohody o zrazkach
zo mzdy zo diia 30.9.2011 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, a to do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Proti uvedenému uzneseniu Zalovany podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim €. k. 2CoPr/11/2016-32 zo diia 5.10.2016 tak, Ze uvedené uznesenie v zneni
opravného uznesenia potvrdil.

8. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na def 15.2.2019, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca zalobcu a povereny zastupca Zalovaného.

8.1 Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v plnom rozsahu. Mal za to, Ze predmetnu Zalobu
o urlenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy je mozné posudit aj vzhfadom na to, Ze Zalobca
je v pozicii spotrebitela, ktorému treba poskytnut ochranu. Pokial by sud zalobe nevyhovel, navrhol
Zalovanému nepriznat’ nahradu trov konania s poukazom na osobné a majetkové pomery Zalobcu,
ktorému bol pravny zastupca ustanoveny Centrom pravnej pomoci a s poukazom na skuto&nost, Ze
Zalobca je oby¢ajny Clovek, ktory nepochopil dohodu o zrazkach zo mzdy.

8.2 Povereny zastupca Zalovaného taktiez zptrval na doterajSich vyjadreniach Zalovaného, zaroveri
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/343/2013 s uvedenim, Ze nedostatok



opatrnosti Zalobcu nespdsobuje neplatnost zmluvy. Mal za to, Ze predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy
je platna a zalobca mal moznost tuto dohodu bud podpisat alebo ju odmietnut. Tiez uviedol, Ze Zalobca
do 31.1.2013, kedy nastala splatnost’ pohfadavky, neuhradil ani len istinu pohladavky.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi do spisu a s dalSim obsahom sudneho spisu a
zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

10. Zalobca ako spotrebitel a zaroveri diznik a Zalovany ako dodavatel a zaroven ako veritel dia
30.9.2011 uzatvorili Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobcovi tver v sume 350,- eur a Zalobca sa zaviazal poskytnuty aver vratit spolu vo vySke 696,- eur,
a to v 12 mesacnych splatkach po 58,- eur. Podla tejto zmluvy Zalobca ako diznik prehlasil, Ze finanéné
prostriedky mu boli poskytnuté na vykon zamestnania, uvedené potvrdil aj v Dodatku k predmetne;j
zmluve zo dnia 30.9.2011, podla ktorého poskytnuté finanéné prostriedky pouzije na naklady spojené s
dochadzanim za pracou. Nasledne v ten isty def bola vystavend aj zmenka €. XXXXXXXXX, podfa ktorej
sa zalobca ako vystavitel zmenky zaviazal zaplatit' Zalovanému za zmenku sumu 913,97 eur a zmenkovy
urok 0,25% denne od 30.1.2013. Medzi stranami sporu bola dfia 30.9.2011 uzatvorena aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfa § 551 Obcianskeho zakonnika za u¢elom zabezpedlenia
zmenky zo dnia 30.9.2011. Zalobca ako diznik v tejto dohode suUhlasil s tym, aby sa uspokojenie
pohfadavky veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok a aby jeho zamestnavatefl
zrazal mesacne z jeho mzdy Ciastku 58,- eur a uhradzal dand sumu na ucet veritela - Zalovaného az
do riadneho uhradenia pohladavky diznika. Zalovany listom zo dfia 27.5.2013 poZziadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonanie zréZzok zo mzdy Zalobcu na zdklade uzatvorenej Dohody o zrazkach zo mzdy zo
dria 30.9.2011, pri€om z listu vyplyva, Ze Zalobca z celkovej dlznej sumy splatil len sumu 16,- eur a ku
dfiu spisania Ziadosti dlh Zalobcu - zmenkova suma, zmenkovy Urok a zakonny urok predstavuje sumu
1 183,41 eur. Zalovany listom zo dia 11.5.2014 vyzval Zalobcu na uhradu jeho dlhu, ktory predstavoval
sumu 1 833,58 eur. Sud tiez zistil, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn. KaRS-4744/2016 zo
dria 8.7.2016 bol Zalobcovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a bol mu uréeny advokat
JUDr. Pavol Kontra na jeho zastupovanie v pravnej pomoci o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
20 mzdy.

11. Podla § 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") Civilny sporovy
poriadok upravuje postup sudu, stran sporu (dalej len "strana") a os6b zu&astnenych na konani pri
prejednavani a rozhodovani sporov.

Podla § 2 CSP podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy
poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.
Podla § 334 CSP na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zac&ati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

12. Zalobca sa zalobou domahal uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej medzi
stranami sporu a tvrdil, Ze in&titut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist’ ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Sud zistil, Ze Zaloba bola doru¢ena sudu dria 8.8.2016, teda za platnosti a U¢innosti zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory sud aplikoval pri prejednavani predmetnej Zaloby.



Podla ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku je moZzné domahat sa ur€enia pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Sud mal za to, s poukazom na Komentar k Civilnému
sporovému poriadku C.H.BECK 2016 (str. 505), Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost
¢i neplatnost’ su pravnymi skuto¢nostami. Podla uvedeného bol potom sud toho nazoru, Ze Zaloba o
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy je Zzalobou podla ustanovenia § 137 pism. d) Civilného
sporoveého poriadku, preto sud musi ako predpoklad jej pripustnosti skumat, €i osobitny pravny predpis
pripusta, aby sud o takomto uréeni pravnej skutoénosti rozhodoval. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze
zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva moznost napadnut platnost dohody o zrazkach zo mzdy
Zalobou o ur€enie jej neplatnosti. Ako priklad Zaldb na uréenie pravnej skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z
osobitného predpisu, vyssie uvedeny komentar k CSP uvadza Zalobu na uréenie neplatnosti pravneho
ukonu skoné&enia pracovného pomeru, Zalobu na uréenie neplatnosti drazby a iné. Zaloba o uréenie
pravnej skutognosti je tak v tomto pripade vylu¢ena, kedZe na ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy osobitny pravny predpis vyslovne neodkazuje. Okrem toho Zalobca neoddvodnil, ktory pravny
predpis mu umoznil podat’ Zalobu podla § 137 pism. d) CSP a sudu taktiez Ziaden takyto pravny predpis
nie je znamy. Na zaklade uvedeného, kedZe Zaloba o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
nie je procesne pripustna, sud Zalobu zamietol.

13. Ako bolo vySSie uvedené, sud v priebehu konania nariadil neodkladné opatrenie, ktoré bolo
potvrdené odvolacim sudom. KedZe sud v uzneseni €. k. 9Cpr/6/2016-14 zo dna 9.8.2016 v spojeni
s opravhym uznesenim &. k. 9Cpr/6/2016-26 zo dfia 18.8.2016 urcil ¢as, na ktory nariadil neodkladné
opatrenie, a to do pravoplatného skon&enia predmetného konania, sud s poukazom na ustanovenie
§ 333 CSP osobitnym vyrokom nerozhodol o zruseni neodkladného opatrenia, kedZe neodkladné
opatrenie zanikne pravoplatnym skon€enim predmetnej veci.

14. Sud na zaver poznamenava, Ze nerozhodoval ani o navrhu Zalovaného na preruSenie tohto konania
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/172/2016,
ani o spojeni tychto konani, pretozZe zistil, Ze sa na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/172/2016
nevedie konanie o Zalobe Zalobcu, ale konanie o Zalobe inej Zalobkyne vodi totoZnému Zalovanému.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vznikna.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze z dévodu zamietnutia
Zaloby bol Zalovany v predmetnom konani v plnom rozsahu uspesny. Hoci zalobca navrhol Zalovanému
nepriznat ndhradu trov konania vzhladom na osobné a majetkové pomery Zalobcu, ktorému bol priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci a ktory podfa jeho pravneho zastupcu je obyC€ajny Clovek,
ktory nepochopil dohodu o zrazkach zo mzdy, sud nemal za preukazané, ze by v predmetnej veci
existoval dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pre ktory by uspesnej strane nepriznal
nahradu trov konania. Zalobcovi sice bol priznany néarok na poskytovanie pravnej pomoci rozhodnutim
Centra pravnej pomoci zo dia 8.7.2016, sud v3ak o jeho Zalobe rozhodol az dfia 15.2.2019. Podla
nazoru sudu rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dfia 8.7.2016 v &ase rozhodovania sudu nebolo
dostatocnym dékazom na urlenie, Ze Zalobcove osobné, majetkové a socidlne pomery neodévodfuju
priznat uspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania. Okrem toho prave skutoCnost, Ze
Zalobca bol pravne zastipeny, mala dopoméct k podaniu spravnej a zakonom pripustnej Zaloby. Zaloba
vSak bola zamietnuta pre jej nepripustnost. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené v druhej vyrokovej



vete tohto rozsudku a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalobcovi v plnom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



