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Uznesenie

Okresny sud Bvratislava IV, v senétg zloZzenom z predsedu senatu JUDr. lvana Almana a prisediacich
JUDr. Elzbety Sporerovej a Marie Ciernej, vo veci navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
ods. R. U., dna 14. februara 2019 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného

R. U., nar. XX.XX.XXXX, t.&. UVTOS Ruzomberok,

na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/121/2016,
zamieta,

nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny R. U. podal na Okresny sud Bratislava IV navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/121/2016, ktory pisomne odévodnil tym, Ze na neho bol vyvijany
natlak, skutok bol pravne nadkvalifikovany, nebolo mu umoznené vykonat dokazy, ktoré navrhol a k
ostatnym ddévodom sa vyjadri osobne. Zaroveri argumentoval pravnym nazorom na Zalovanu pravnu
kvalifikaciu v jeho trestnej veci, ktory vyjadril sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Samko.
Odsudeny R. U. na verejnom zasadnuti k podanému navrhu uviedol, Ze namieta pravnu kvalifikaciu jeho
konania. Svedkovia vypovedali klamlivo, u€elovo a pod natlakom policajta A..

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil listinné dékazy a to podstatny obsah spisu Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 2T/121/2016 z ktorého vyplyva, Ze v predmetnom konani bol R. U. rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/121/2016, zo dha 18.01.2017, pravoplatnym dfia 18.01.2017
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 7 rokov 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu so strednym stupfiom straZenia, ochranny dohlad a trest prepadnutia veci.

Vyhlaseniu tohto rozsudku predchadzala dohoda o vine a treste, ktora bola uzavretd medzi obZalovanym
R. U. a prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava 1V, zo diia 18.01.2017, ktora bola schvélena na
hlavhom pojednavani diia 18.01.2017.

Odsudeny R. U. predlozil na verejnom zasadnuti listy od svedkyne H. z obsahu ktorych nevyplyvaja
Ziadne zakonné ddvody na povolenie obnovy konania.

Zo spravy Sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby MV SR, zo dfia 01.03.2018 vyplyva, Ze touto sluzbou v
suvislosti s predmetnou trestnou vecou odsudeného nie je evidovany Ziadny

podnet odsudeného U. na policajta menom A., ani na policajtov, ktori vykonavali procesné ukony v jeho
trestnej veci.



Zo spravy MV SR PR PZ NAKA zo drfia 31.10.2018 vyplyva, Ze odsudeny R. U. podal trestné ozndmenie
v ktorom spomina meno policajta A. vo veci podozrenia z trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného
Cinitela a podnet bol odstupeny na Sekciu kontroly a inSpekénej sluzby MV SR.

Zo spravy Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby MV SR zo dna 28.11.2018 vyplyva, Ze obdrzali vy3Sie
uvedeny podnet odsudeného U., bolo vykonané operativne preverovanie v danej veci, ktoré bolo
ukonCené bez podania podnetu na zacatie trestného stihania a z uvedeného dbévodu nedoslo k
vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe.

Svedkyfia G. P. uviedla, Ze v trestnej veci proti vtedy obvinenému R. U. vypovedala pravdu. Ked na
policii vypovedala nebola pod vplyvom omamnych latok. Pred vysluchom bola riadne pou&ena, nikto jej
nehovoril ako ma vypovedat, ni€ jej nebolo slubené za to, Ze bude vypovedat. V minulosti drogy uzivala,
bola za to aj trestana. Nevie &i v ¢ase kedy vypovedala bola v podmienke.

Svedkovia H. F. a R. F. odmietli vo veci vypovedat.

Svedkyna U. H. uviedla, Ze policajti sa jej pred vysluchom vyhrazali, Ze ak nebude na U. vypovedat, tak
ju daju do basy, bili ju plastovou flaSou. Jeden z tych policajtov sa volal X.. V €¢ase vysluchu bola pod
vplyvom omamnych latok, v Ease svojho vysluchu uz nebola v podmienke. Vypovedala dva krat. Ani na
jeden vysluch si nepaméta, po vysluchu ju pustili domov. Nepaméata sa kto bol pritomny pri jej druhom
vysluchu. Mala vedomost o tom, Ze obZalovany v Devinskej Novej Vsi drogy predaval, ale nie v takom
mnoZzstve ako sa to uvadzalo. Nevie o tom, Ze by medzi odsudenym U. a policajtom A. bol nejaky vztah.
Nema vedomost o Ziadnych dalSich svedkoch na ktorych by bol vyvijany natlak.

Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania o vysluch policajta krstnym menom X., nakolko osoba
pod tymto menom nefigurovala ani jednom procesnom vysluchu navrhnutych svedkov v pripravhom
konani. Z protokolu i vysluchu svedkyne U. H. z pripravného konania vyplyva, Ze tato vypovedala po
zdkonnom pouceni, pri jej druhom vysluchu boli pritomné dve obhajkyne. Sud vylu€uje teda moznost,
Ze by bola svedkyra k vypovedi nutend, a Ze by vypovedala pod vplyvom omamnych latok. Obhajoba
by na tuto skuto€nost pri vysluchu istotne poukéazala. Sama U. H. uviedla, Ze si na okolnosti vysluchov
nepamata a preto nepovazuje sud za podstatné pre rozhodnutie zistovanie osoby policajta menom X.
a jeho vypocuvanie v danej veci, nakolko inymi vykonanymi dékazmi holo bezpe&ne preukazané, ze na
svedkov nebol natlak vyvijany.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skutoénosti alebo dékazy
uvedené v § 399 ods. 1 Trestného poriadku. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati
revizny princip, podla ktorého by bol sid opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatef
domaha povolenia obnovy konania a iba pri tychto vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dékazy by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz znamymi
mohli odévodnit’ ich zmenu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo

k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie v danej veci.

Sud v pévodnom konani schvalil uzavretd dohodu o vine a treste, ktord odsudeny Balog uzavrel s
prokuratorom, neboli zistené Ziadne skuto€nosti preukazujice natlak na odsudeného, ani na svedkov,
ani spachanie trestného ¢inu policajtom vykondvajucim vySetrovanie v danej veci v suvislosti s
predmetnou trestnou vecou odsudeného. Zamietnutie vykonanie niektorého z navrhnutych dékazov
obvinenym v pripravnom konani nezaklada dévod na povolenie obnovy konania, rovnako ako pravny
nazor iného sudcu iného sudu v inej veci na urcitu pravnu kvalifikaciu.

Nebol teda v konani o povoleni obnovy konania odsudenym predloZeny Ziadny novy dékaz, ktory by
sudu nebol skér znamy a ktory by odévodrioval iné rozhodnutie o jeho vine, alebo treste.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.



Nakolko v danej veci sud nezistil Ziadne zakonné podmienky na povolenie obnovy konania ako to ma
na mysli Trestny poriadok, navrh odsudeného R. U. na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZnost v lehote do troch pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.



