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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kos¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: B. O., C.. X.X.XXXX, S. O. M., W. XXX/
XX, o zaplatenie 1.560,35 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 3Csp/203/2017-115 z 11.6.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe Ciasto¢ne vyhovené a vyroku o povoleni splacat
diznu sumu v splatkach.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej indtancie®) zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1.560,35,- eur v mesaénych splatkach po 20,- eur mesacne, ktoré
splatky su splatné vzdy do 25. diia toho, ktorého mesiaca na adrese Zalobcu pod nasledkami straty
vyhody splatok, po&nic pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia. Zalobu Zalobcu &o do zvy$ku
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
56 %.

2. Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 13.11.2013 Zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb na z&klade ktorej bol Zalovanej zriadeny ucet, zaroven
obsahom zmluvy bola zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty, zmluva o poskytovani sluzieb
elektronického bankovnictva. Dfia 13.11.2013 uzavrel zalobca so zalovanou Zmluvu o povolenom
preCerpani na ucte. Na zaklade tejto zmluvy banka zriadila klientovi povolené precerpanie do vysky
limitu 710,- eur, a to na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX s variabilnou urokovou sadzbou 19,90 % p.a.
Zalobca a zalovana uzatvorili zmluvu o beznom Géte. Napriek skutoénosti, Ze zmluva o beznom uéte je
absolutnym obchodnozavazkovym pravnym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhladom na
charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nema moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, bolo potrebné na
tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Z dévodu, Ze Zalovana neuhradila debetny zostatok, Zalobca ucet uzatvoril.
Zalobca $pecifikoval zalovanu istinu ako debetny zostatok, ktory pozostaval z celkovej sumy debetu
vo vy8ke 12.234,16 eur a z celkovej vysky transakcii 10.673,81 eur. Debetny zostatok predstavoval
sumu 1.560,35 eur. Zalobca sa doméahal néroku z titulu hrady debetného zostatku na uéte Zalovanej a
uroku za nepovolené preéerpanie Uétu vo vyske 28 % roéne. Zalobca nepreukézal zmluvné dojednanie
o povinnosti platit’ iroky Zalovanou vo vyske 28 % ro&ne. Sadzobnik poplatkov nembze predstavovat
riadne dojednanie ucastnikov zmluvy o vySke urokov. Odkaz Zalobcu v zmluve na sadzobnik, resp.



obchodné podmienky, nie je mozné povaZovat za dojednanie v zmysle zakonnych ustanoveni.
VSetky zmluvné dojednania nemusia byt su€astou jednej listiny, aviak ak zmluvné dojednania v
spotrebitelskych zmluvach maju byt zavazné pre zmluvné strany, musia byt vysledkom konsenzu
obidvoch zmluvnych stran a nepostacuje iba odkaz na listinné doklady, ktoré podfa zmluvy maju byt
jej su€astou, bez toho, aby druha zmluvna strana - spotrebitel, prejavila svoju vélu byt nimi viazana.
Samotna formularova zmluva neupravuje konkrétne odplaty za sluzby ani podmienky za akych by bola
Zalovana povinna ich platit. Zmluva len odkazuje na Sadzobnik poplatkov a obchodné podmienky.
Udaj, akym je urokova sadzba pri nepovolenom preerpani neméze byt povazovany za nalezite, platne
dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len v Sadzobniku poplatkov. Sadzobnik
poplatkov koncipoval Zalobca a spotrebitel nemohol jeho obsah ovplyvnit. Vzhladom na uvedené sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi sumu 1.560,35 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

3. Vzhlfadom na socialnu a finanénu situaciu Zalovanej, ktora sa stara sama o dve maloleté deti, Zije len
z davok hmotnej nadze vo vyske 116,- eur a z rodinnych pridavkoyv, sud prvej indtancie povolil Zalovanej
splacat diZznu sumu v splatkach po 20,- eur mesaéne pod nasledkom straty vyhody splatok.

4. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie zdovodnil tym, Ze Zalobca mal v konani Uspech 78 %
a neuspech 22 %, €o predstavuje Uspech Zalovanej. Zalobcovi tak po odpocitani Uspechu Zalovanej
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 %.

5. Proti rozsudku, a to len voci vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, v zakonnej lehote podal
odvolanie zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP).

6. VSeobecné obchodné podmienky (VOP) a Sadzobnik poplatkov (SP) neobsahuju Zziadne ustanovenia,
ktoré su zdkonnymi ndleZitostami akejkofvek zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, pricom
VOP ako aj SP su pre spotrebitela zavazné aj v pripade ak ich nepodpisal. Zakon o platobnych
sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluZieb musia byt individualne
dojednané. Zalobca poukéazal na rozsudok SD EU v prejudicialnom konani k Smernici 2008/48/ES -
VEC C-42/15 z 9.11.2016, v zmysle ktorého sa &lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky nalezZitosti uvedené v ¢lanku
10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i a dalej sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do posobnosti smernice 2008/48 a ktora je
vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka
podpisania sa vztahuje na v8etky nalezitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice, o
znamena, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch su povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy, avdak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte
uverovej zmluvy, ale €ast z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku,
ktoré tvoria neoddelitefnu su¢ast zmluvy. VOP/OP/Sadzobnik/Vyveska urokovych sadzieb su su¢astou
averovej zmluvy a klienta zavézuiju, aj pokial ich klient nepodpisal. Dalej Zzalobca konstatoval, Ze narok
na prislusenstvo vyplyva priamo zo zakona a urokova sadzba PrekroCenia nemusi byt uvedena priamo
v Zmluve o uc&te. V danom pripade iSlo o narok zalobcu vod&i Zalovanému z titulu prekroCenia podla
§ 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych uveroch - strany nemali dohodnuté povolené pre€erpanie na
ucte, zalobca umoznil zalovanému prekroCenie. Zmluva o Ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako
obligatérnu naleZitost' obsahovat udaj o vySke uroku, tak ako uvadza sud. Ustanovenie VOP Zalobcu,
ktoré obsahuje dotknuté dojednanie o uroku pre pripad nepovoleného debetu, takmer doslovne kopiruje
zakonnu upravu, kedZe ide o inétitat prekroenia v zmysle Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

7. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej indtancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu
v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného uhradit dlzni sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



9. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe Zalobcu Ciastoéne vyhovené, vratane vyroku o
povoleni splacat dlZznu sumu v splatkach, ktoré vyroky odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom konani
preskumavané neboli, a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom, vychadzajuc z toho, Zze v oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Odvolatel tvrdi, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity pravny predpis), alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat' pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

14. Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku za vecne
spravny a len na zdéraznenie jeho spravnosti konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil
pravny vztah medzi sporovymi stranami, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo diia 13.11.2013 ako spotrebitel'sky, na ktory je nevyhnutné aplikovat
ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.



18. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy predstavuijltcej nepovolené preéerpanie vo
vySke 1.560,35 eur spolu s urokom zo sumy nepovoleného precerpania vo vyske 28 % ro¢ne od 1.6.2017
do zaplatenia.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze otazka vzniku nepovoleného preCerpania a existencie povinnosti
spojenych s nepovolenym precCerpanim nie je zakotvena priamo v zmluve, ale vo V3eobecnych
obchodnych podmienkach (bod 3.12).

20. Informéacia spotrebitefa o Urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umozfuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovana ako spotrebitel vak tito mozZnost nemala,
kedZe vySka uroku nebola uvedena v spotrebitelskej zmluve (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

21. V8eobecné obchodné podmienky, Urokové sadzby produktov resp. Sadzobnik neboli individualne
dojednané medzi stranami sporu. VOP, Urokové sadzby, Sadzobnik obsahuju podmienky, ktoré
vypracovala a presadzuje Prima banka Slovensko, a.s. KedZe ide o tzv. firemné podmienky, v pripade
uzatvarania zmlav so spotrebitelom, tieto musia byt nim individualne dojednané, ¢o predpoklada aj
ustanovenie § 53 ods. 2 OZ. Teda ide o také podmienky, s ktorymi sa mal moznost spotrebitel oboznamit
pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit ich obsah. V zmysle § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel (v
danom pripade Zalobca) nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. VOP, na ktoré zmluva odkazuje, & Urokové
sadzby nemozno povazovat za individualne dojednané. Individualnost ich dojednania nie je dana ani
tym, Ze na VOP, pripadne na Urokové sadzby zmluva odkazuje. Nakoniec neindividualnost dojednania
VOP vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym podpisané.

22. VOP, Urokové sadzby &i Sadzobnik predstavuji dokumenty k zmluve formularového charakteru,
ktoré ak aj obsahuju dojednanie o poplatkoch, sankciach, odplate, tieto splyvaju so vSetkymi
nespocetnymi informaciami do jedného celku tak, Ze priemerny spotrebitel v kontraktaénej faze zmluvy
je viac dezorientovany nez seriézne dodavatelom informovany o vyzname tejto podmienky. VOP
predstavuju rozsiahly (v sudenej veci 32-stranovy) subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom
pravnickych, & ekonomickych/,bankovych® terminov, v ktorych je problematické zorientovat sa osobe
znalej prava, nieto eSte priemernému spotrebitefovi. Uvedené v spojeni s neindividualnostou dojednania
spbsobuje ich neprijatelnost.

23. Odvolaci sud respektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
0 spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &ldnkom 3 pism. m)
tejto smernice, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne, alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek tejto skutoénosti
musi byt zachovana poZiadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu. V tomto smere odvolaci
sud pripomina zavery Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tieba
zdUraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv
maiji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhoddi
dolozka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel ucini, nepoc&ina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

24. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 15.10.2015, ¢&.
k. 9C/113/2015-51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.11.2016, ¢&. k.
21Co0/10/2016-72 sud urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 vSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu (pri za&tovani poplatkov méze dbjst’ k nepovolenému precerpaniu bezného uétu. Po
dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na
zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom pre€erpani Uctu) je pre svoju neprijatelnost neplatna.



25. Preto sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, nakoflko
v zmysle vySSie uvedeného nebolo preukazané platné dojednanie o urokoch z tzv. nepovoleného
pre€erpania predmetného Uveru. Spravnemu rozhodnutiu stidu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda
aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

26. Vychadzajuc z uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
zamietavej Casti, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci neuspednému Zalobcovi v plnom rozsahu 100 %.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



