Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15C/390/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4313217083

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou v spore Zalobcu: KOMUNALNA poistovria,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, proti zalovanej: V. A.,
N.. XX XX XXXX, L.. W..Y.. S. XXX/XX, R., o zaplatenie 957,78 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 957,78 Eur v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava n a r o k na nahradu trov prvostupfiového a druhostupfového
konania vo i zalovanej vo vySke 100,00 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktort dorugil Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud*
alebo ,sud“) dna 28. 08. 2013 domaha od Zalovanej plnenia vycisleného v sume 957,78 eura s
prislusenstvom titulom regresnej nahrady, ktoru vyplatil za Zalovanu z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla.

2. O zalobe rozhodol okresny sud pbévodne platobnym rozkazom &. k. 15R0/459/2013-19 zo dna
29.04.2014. Voci platobnému rozkazu podala zalovana odpor, z ktorého dévodu doslo v sulade s
predchadzajucou pravnou upravou O. s. p. k zruSeniu citovaného rozhodnutia zo zakona.

3. Okresny sud urcil termin pojednavania na der 28. 07. 2017, na ktorom pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu, ktory ospravedinil svoju neu&ast na pojednavani pripisom zo dfia 21.07.2017 s tym, Ze zaroven
suhlasil, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Okresny sud pojednaval aj v nepritomnosti
Zalovanej, ktora napriek skuto€nosti, Ze bola predvolana riadne a v€as, na pojednavanie sa nedostavila
a svoju nepritomnost’ neospravedinila. Na tomto pojednavani okresny sud rozhodol rozsudkom &. k.
15C/390/2015-71 zo dha 28.07.2017, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zzalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Zaloba bola zamietnuté pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovane;.
Zalobca dfia 20.09.2017 dorugil sudu odvolanie proti rozsudku okresného sudu, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 8Co/340/2017-99 zo dna 10.05.2018 tak, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 14.06.2018.

4. Z odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze rozhodnutie okresného sudu je s€asti nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov jeho odbvodnenia, ¢im doslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy
proces, pricom tiez sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci sa nezaoberal



posudenim okolnosti pre liberaciu Zalovanej, resp. pre ur€enie jej podielu na uplatfiovanom naroku.
Rozhodnutie nebolo nalezite pravne zdévodnené, s poukazom na konkrétne ustanovenie Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni alebo Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze narok si mdze Zalobca uplatnit’ len vo vztahu k poistenému, ak tento nie je osobou zhodnou s
poistnikom a z ktorého ustanovenia vychadzal pri pravhom zavere, Ze Zalovana je len poistnikom,
ale nie aj osobou poistenou a teda nema v spore pasivnu (vecnu) legitimaciu. Z odévodnenia dalej
vyplyva, Ze definiciu poistnika a poisteného obsahuje ustanovenie § 2 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, ktory v § 4 ods. 1 (v zneni platnom v &ase vzniku poistenia a dopravnej nehody) upravoval,
Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve, pri€om poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu v zakone
Specifikovanych narokov. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze osobu poistent v zmysle Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni treba posudzovat' v kontexte ustanovenia § 2 pism. f) a § 4 ods. 1, ako aj v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu prevadzkovatelom motorového vozidla
a vodi€om motorového vozidla.

5. O naroku zalobcu sud opatovne rozhodol na pojednavani konanom dfia 15.02.2019, na ktoré sa
nedostavila Zalovana. Predvolanie na pojednavanie Zalovana prevzala dna 24.01.2019 (C. |. 114) a aj
napriek skuto€nosti, Ze Zalovana bola poucend, Ze jej u€ast na pojednavani je nutna (vid &. . 116)
na pojednavanie sa nedostavila. Svoju neucast na pojednavani ani neospravedinila v€as a vaznymi
okolnostami a neziadala pojednavanie odrodit.

6. Z uvedeného dbvodu sud vec prejednal a aj rozhodol v nepritomnosti Zalovanej podla § 180 CSP.

7. Na tomto pojednavani okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi:
Zaloba ¢&l. 1 - 3, €. 5 - 8 vypis z obchodného registra Zalobcu, &l. 9 vyzva na zaplatenie poistného
plnenia, ¢l. 10 - 12 vyzva €. 156/2012, ¢l. 13 doklad o platbe, &l. 14 listinny doklad o poistnej udalosti zo
dna 11.02.2005, ¢l. 19 Platobny rozkaz €. k. 15R0/459/2013-19 zo dfia 29.04.2014, ¢l. 22 - 34 doklady
smerujuce k zistovaniu pobytu Zalovanej, ¢l. 42 odpor proti platobnému rozkazu, ¢l. 47 vyjadrenie
k odporu, ¢&l. 63 doplnenie Zalobného navrhu zo strany Zalobcu, €l. 64 poistna zmluva &. 089899,
rozsudok OS Levice zo diia 28.07.2017, ktorym bola Zaloba zamietnuta, &. I. 78-84 odvolanie Zalobcu
vocirozsudku, €. I. 99 - uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie okresného sudu a
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, rozhodnutie odvolacieho sudu z konania vedeného na
okresnom sude pod spisovou znackou 9C/263/2014 a uznesenie okresného sudu, ktorym bol schvéleny
sudny zmier v konani 12C/87/2014, ako aj s obsahom Zaloby a celého spisového materialu, z ktorych
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo dfia 14. 04. 2004 k uzatvoreniu poistnej zmluvy €. 089899 (Zalobca
v Zalobe uvadza €&islo poistnej zmluvy 5000724634) o povinnom zmluvnom poisteni zo zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla k motorovému vozidlu evidenéné gislo R.-XXX
A. ( dalej len OMV) s ucinnostou od 14. 04. 2004. Dria 11. 02. 2005 doSlo k dopravnej nehode, ktoru
zavinila Zalovana ako vodi¢ motorového vozidla. V dosledku uvedenej Skodovej udalosti Zalobca vyplatil
dna 28. 11. 2012 regresny narok Socialnej poistovne z poistnej zmluvy v sulade so zdkonom &. 381/2001
Z. z. v zneni neskorSich predpisov o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o PZP*)
v sume 1.915,56 eura. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej regresného naroku s odkazom na
ustanovenie § 12 ods. 2 pism. g) zédkona o PZP z dévodu, Ze Zalovana pisomne nenahldsila dopravnu
nehodu v zadkonnom termine. Pred podanim Zaloby Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dra 28. 06. 2013
na nahradu vyplateného poistného plnenia v Zalovanej sume 957,78 eura, ktoré za fu vyplatil z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, aviak Zalovana na Ziadost Zalobcu nereagovala a
nahradu vyplateného poistného plnenia neuhradila. S poukazom na uvedené skuto¢nosti Zalobca sa
preto Zzalobnym navrhom domaha plnenia v sume 957,78 eura spolu s trovami konania. Zalobca na
pojednavani dalej uviedol, Ze nim uplatneny narok v zmysle § 12 ods. 2 pism. g) zakona o PZP vo vySke
957,78 eura predstavuje 50 % zo skuto¢ne uhradenej sumy, teda zo sumy 1.915,56 eura, ktora bola
poukéazana socialnej poistovni. Zalobca poukézal na skutonost, Ze zakon nijako neupravuje voé&i komu
poistovia - Zalobca si uplatni narok. Podla nazoru Zalobcu je v tomto pripade zodpovedna Zalovana ako
vodi¢ka motorového osobného vozidla, ktorym bola spésobena $koda. Zalobca zvazil okolnosti pripadu,
o ¢om sveddi aj fakt, Ze zniZil narok o 50 %, pri¢om Zalovana nijako nepreukazala, ze utrpela psychicku



traumu. Zalobca ma za to, Ze jeho narok je preukazany a dévodny. Zalobca si zaroveni uplatnil aj narok
na trovy prvostupriového a aj odvolacieho konania.

8. V priebehu konania nebolo sporné samotné uzatvorenie poistnej zmluvy, Skodova udalost, ako ani
skuto€nost, Ze Skodovu udalost’ spbésobila Zalovana. Tieto skuto¢nosti nepopierala ani sama Zalovana.
Zo zalobcom dodatoCne zaslanej poistnej zmluvy o PZP ma okresny sud za preukazané, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu PZP prave dfia 14. 04. 2004 s koncom poistenia 31. 12.
2004. V predmetnej poistnej zmluve v8ak bolo zaroveri dojednané, Ze toto poistenie sa predzuje na
dalsi kalendarny rok, pokial niektora zo zmluvnych strédn v lehote najneskér 6 tyZdhov pred koncom
kalendarneho roka poistenie nevypovie. K poistnej udalosti doslo az dfia 11. 02. 2005, pri€om Ziadna zo
stran sporu nespochybriovala tu skuto€nost, Zze v €ase vzniku poistnej udalosti bolo osobné motorové
vozidlo stale zmluvne poistené prave z uvedenej zmluvy o PZP. KedZe v priebehu konania nebol
preukdzany zanik poistnej zmluvy, okresny sud preto povazuje za preukazané, Zze v Case poistnej
udalosti poistna zmluva bola stale platne uzatvorena. Nespornym v konani bola dalej skutocnost, Ze
Zalovana spdsobila dopravnu nehodu dia 11. 02. 2005 ako vodi¢ka poisteného motorového vozidla, pri
ktorej doslo k umrtiu T.. J. K., za €o bola rozsudkom okresného sudu €. 4T/38/2006 -405 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. 5To/38/2007, pravoplatnym dria 18. 02. 2008, uznana vinnou pre
trestny &in ublizenia na zdravi. Zalobca sa pédvodne domahal plnenia vyplyvajucich z dvoch ustanoveni
zakona o PZP a sice, Ze Zalovana Skodovu udalost nenahlasila poistovni v zdkonom stanovenom
termine, ako aj Ze viedla OMV v &ase nehody pod vplyvom navykovej latky. Zalovana v konani véak
poukazovala na vysledky trestného konania, kde bolo preukdzané, ze OMV neviedla pod vplyvom
navykovej latky, ¢o v kone€nom désledku uznal aj sam Zalobca, pretoze ako vyplyva z jeho vyjadrenia
k podanému odporu ako aj vyjadrenia na pojednavani, Zzalobca v dalSom zotrval na podanej Zalobe,
avSak uplatrioval si narok len podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g/ zdkona o PZP, teda z dévodu
pisomného nenahlasenia dopravnej nehody v zakonnom termine. Zalovana nepopierala tu skutoénost,
Ze k nahlaseniu dopravnej nehody nedoslo v zakonom stanovenom termine, av8ak poukazovala na to, Ze
ona ako uc¢astnik dopravnej nehody, vzhfadom na priebeh dopravnej nehody, utrpela psychicku traumu,
ktora jej nedovolovala v&as a spravne komunikovat so Zalobcom. Zalovana zaroveri poukazovala aj na
to, Ze v danom pripade bola vlastnikom OMV ktorym doslo k dopravnej nehode lizingova spolo¢nost,
ktord o nehode bola v€as informovana a Zalovana mala za to, Ze vlastnik vozidla si mal tiez splnit
a podielat sa na ohlasovacej povinnosti. V odpore zéroveri Zalovana poukazuje na nedostatok svojej
pasivnej legitimacie a z tohto dévodu Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovana bola zo
strany Zalobcu pisomne vyzvana na dobrovolné plnenie nahrady poistného, ktord za riu Zalobca plnil
poskodenému v dbésledku Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla a to pripisom zo dha
28 .06. 2013, kde ju zalobca vyzyva na zaplatenie €asti poistného plnenia v sume 957,78 eura. Z vyzvy
€. 156/2012 ma okresny sud za preukazané, Ze Socialna poistoviia plnila vyplatou déchodkovych davok
pozostalym po zomrelej T.. J. K., dietatu V. sumu 1.915,56 eura formou sirotského déchodku za obdobie
od 22. 10. 2011 do 21. 11. 2012. Sirotsky déchodok bol vyplacany z invalidného poistenia. Z dalSieho
listinného dokladu, ktory bol predloZzeny zo strany Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca plnil regres Socialne;j
poistovni prave v sume 1.915,56 eura a to dfia 28.11.2012, pric¢om predmetom Zaloby je len 50 % z
tohto plnenia ako uvadza Zalobca, zvazil okolnosti pripadu a tiez pri vypocte vychadzal z metodiky pre
postup pri uplatfiovani regresov z dovodu nenahlasenia vzniku poistnej udalosti.

9. Podfa § 813 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, Obgiansky zakonnik (dalejlen
,0Z"), ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou, prechadza
jeho pravo na poistitela a to az do vysky plnenia, ktoré poistitel poskytol.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

11. Podla § 10 ods. 1 zakona o PZP poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi vznik 8kodovej
udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky.

12. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zdkona o PZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil
povinnost podfa § 10 ods. 1 az 4 zakona o PZP.



13. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

14. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15. Ako vyplyva z rozhodnutia odvolacieho sudu, osobu poistend v zmysle zakona o PZP treba
posudzovat' v kontexte ustanovenia § 2 pism. f/ a § 4 ods. 1, ako aj v zmysle ustanoveni Obgianskeho
zakonnika o zodpovednosti za Skodu prevadzkovatefom motorového vozidla a vodi€om motorového
vozidla. Z rozhodovacej innosti okresného sudu a odvolacieho sudu v identickych veciach, avSak
za iné obdobie, ma sud preukazané, ze bolo ustalené, ze poistoviia ma narok na nahradu poistného
plnenia proti vodi€ovi motorového vozidla, ktory za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda na zaklade zavinenia. (Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31.08.2010,
sp. zn. 4 Cdo 54/2009). Désledkom uvedeného v obdobnych veciach bola na plnenie v Zalovanom
rozsahu zaviazana prave Zalovana (vid rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 9C/263/2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 5Co0/44/2018 ako aj uznesenie, ktorym sud schvalil sudny
zmier v konani 12C/87/2014).

16. Zalovana bola poistena z titulu povinného zakonného zmluvného poistenia a ako vodicka tohto
osobného motorového vozidla jeho prevadzkou spdsobila dopravnu nehodu. V danom pripade mala
jednoznadne povinnost prave ona oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej udalosti v lehote do 15 dni po
jej vzniku, €o v8ak neurobila s odvolanim sa na svoj zly psychicky stav spésobeny prave dopravnou
nehodou, jej priebehom. Zalovana vSak v priebehu konania nepredlozZila Ziadne dékazy preukazujuce jej
tvrdenia o prekazkach, pre ktoré objektivne nemohla vybavit’ u Zalobcu poistnu udalost' a o skuto€nosti,
Ze nebola schopna nahlasit v 15 diiovej lehote poistnu udalost. Obrana Zalovanej tak spocivala len na jej
strohej kons&tatacii bez toho, aby preukazala objektivne okolnosti, ktoré by ju zbavili povinnosti nahradit
Zalobcovi poistné plnenie. Sud nepochybuje, Ze vzhladom na priebeh dopravnej nehody Zalovana
utrpela psychicku traumu, avSak v konani bolo potrebné preukazat, Ze na strane Zalovanej nastali
také okolnosti, ktoré ju uplne vylugili z moznosti splnenia si zakonnej povinnosti nahlasenia dopravnej
nehody. Zalovana v konani na takéto dékazy nielenze nepoukazovala, dokonca aj napriek vyzve stdu
na potrebu jej u€asti na pojednavani, za u¢elom objasnenia Zalovanou tvrdenych okolnosti o psychicke;j
traume, na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila. KedZe poistenie sa vztahuje aj na kazdu
osobu, ktora zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla uvedeného v poistnej zmluve, teda
za poisteného zakon povaZzuje kazdu osobu, ktora pouzivanim poisteného vozidla spdsobi Skodu, ¢o
je v danom pripade aj vodi¢, takato osoba bude za spésobenu Skodu aj zodpovedat. V danom pripade
sa preukazatelne jedna o Zalovanu.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca ako poistovatel uzatvoril so Zalovanou
ako poistnikom (osobou, ktora uzatvarala s poistovatelom poistni zmluvu) poistnd zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla vlastnikom ktorého bola v ¢ase uzatvorenia
zmluvy CSOB Leasing, a. s, Pandnska cesta, Bratislava. Prevadzkou poisteného vozidla spdsobila
dopravnu nehodu prave Zalovana ako vodi¢ka tohto motorového vozidla, ktord sama nesplnila povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o PZP, a teda poistovatelovi neoznamila vznik S8kodovej
udalosti do 15 dni po jej vzniku. Zalovana sa v uvedenom spoliehala na to, Ze o dopravnej nehode
vedel vlastnik OMV a to takmer bezprostredne po tom, ako sa nehoda stala a teda podla Zalovanej
oznamovaciu povinnost’ mal splnit’ prave on, kedze ona bola len osobou, ktora poistni zmluvu uzavrela.
Tu sud zaroven poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze Zalovana v rdmci svojej obrany poukézala na to,
Ze vlastnik vozidla bol o nehode v&as informovany...“. Ak Zalovana po dopravnej nehode, aj napriek
jej psychickej traume, mohla v€as informovat’ o nehode vlastnika OMV, mozno mat zato, Ze rovnako
si mohla splnit' aj svoju zakonnu oznamovaciu povinnost vo&i zalobcovi. S prihliadnutim aj na pravny
nazor vyjadreny odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni, ako aj skuto¢nost, Ze z prislusnych vyssie
citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zodpovednou osobou je prave Zalovana ako vodicka OMV, ktora
spbsobila dopravnu nehodu, bolo prave povinnostou zalovanej tuto nehodu nahlasit Zalobcovi -
poistovni. Zalovana véak nekonala v sulade so zakonom.

18. Sud ma dalej preukazané, Ze Zalobca plnil socialnej poistovni regres v sume 1.915,56 Eur, z ktorého
si v Zalobe uplatnil narok len na polovicu takto vyplatenej sumy, ¢o bolo jeho pravo a &im sam Zalobca
poskytol Zalovanej zniZenie nahrady. Pokial je v konani preukazané, Ze Zalovana si nesplnila povinnost
nahldsenia Skodovej udalosti v zmysle zakona, priom Zalovana v konani neuniesla dékazné bremeno



v smere preukazania dévodov zbavujucich zalovanu tejto zakonnej ohlasovacej povinnosti, pri¢om
ale o Skodovej udalosti informovala vlastnika OMV, a ak je zaroven preukazané, Ze Zalobca vyplatil
Socialnej poistovni regresny narok, sud prijal zaver, Ze zalobca si svoj narok uplatnil na sude dévodne
voCi Zalovanej, ako vodiCke OMV s prihliadnutim aj na td skutoénost, Ze Zalovana aj napriek vyzve
odmietla plnit dobrovolne. Zalovana v konani zaroveri neprodukovala ani Ziadne dékazy smerujlice
k odévodnenosti liberacie Zalobcom uplatneného naroku, ktory v8ak v rozsahu 50 % bol uz zniZeny
samotnym Zalobcom. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené dévody, sud preto naroku Zalobcu vyhovel v
plnom rozsahu.

19. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud preto zaviazal Zalovanu na plnenie prave v lehote
3 dni.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Vzhladom k tomu, Ze tymto rozhodnutim sa konanie konci, sud rozhodol zaroveri aj o naroku na
nahradu trov konania. Zalobca mal v konani piny Gspech, priom bol Uspe$ny aj v odvolacom konani,
sud mu preto priznal narok na nahradu trov prvostupfiového ako aj odvolacieho konania a to prave v
rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



