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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
sudkyn Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci zalobcu: Diners Club
CS, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Namestie slobody 11, ICO: 35 757 086, zastipeného JUDr. Juliusom
Brichtom, advokatom, so sidlom Bratislava, Grésslingova 8, proti Zalovanému: W. O., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom N. P., M. W. XX, o zaplatenie 3.909,61 eura s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo driia 11. novembra 2016 €. k. 17C/519/2015-101 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.386,06 eura spolu s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 5,05%, poénuc od 16. 07. 2015 az do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobcu. Vo zvySku Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vy$ke 22%. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 1 ods. 2, 5, § 2, § 9 ods. 1, 2, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch, § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
Smernicou Rady Eurdpskych spologenstiev &. 93/13/EHS, § 54 ods. 2, § 517 ods. 1, 2, § 559 ods.
1,2, 8§520ds. 1, 2, 3,4 8§53 0ds. 1, 2,6, 9, 11, § 53a ods. 1, 2, § 53b, § 53d, § 54 ods. 1,
2, 3 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 3.909,61 eura spolu s urokom vo vySke 13,9% ro¢ne od 16. 07. 2015
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 2.500 eur od 16. 07. 2015 do
zaplatenia, so zmluvnou pokutou vo vyske 13,9% ro¢ne zo sumy 610,22 eura od 16. 07. 2015 do dna
vydania rozhodnutia vo veci samej, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 610,22 eura
od 16. 07. 2015 do zaplatenia, ako aj nahradou trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany na
zéklade Ziadosti o vydanie kreditnej karty Diners Club Pure+ zo dfia 15. 01. 2014 navrhol Zalobcovi
uzavretie zmluvy, na zaklade ktorej mu Zalobca vydal kartu a umoznil mu vykonavat prostrednictvom
karty transakcie u zmluvnych partnerov Zalobcu a Zalovany sa zaviazal uhradit' Zalobcovi vSetky zavazky
suvisiace s vydanim a pouZivanim karty, osobitne sumu vSetkych transakcii vykonanych prostrednictvom
karty, ako aj poplatky, na ktoré vznikol Zalobcovi v suvislosti s vydanim a pouzivanim karty podla
sadzobnika poplatkov narok ako aj vratit’ poskytnuty a Cerpany Uver Zalobcovi a zaplatit’ urok. Obsah
zmluvy medzi Zalovanym a zalobcom bol tvoreny Ziadostou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet Diners Club, revolvingovymi obchodnymi podmienkami,
potvrdenim o prijati Ziadosti a prislusnym sadzobnikom poplatkov. Zalovany v zmysle predmetne;
Ziadosti vyhlasil, Ze sa oboznamil so znenim VOP, ROP a aktualneho sadzobnika poplatkov (osobitne
s aktualnou vyskou urokovej sadzby a poplatkov) a zaviazal sa svoje povinnosti uvedené v tychto
dokumentoch, ako aj v Ziadosti dodrziavat. V nadvéznosti na prijatie Ziadosti o vydanie kreditnej karty
Diners Club Pure+ bola Zalovanému vydana kreditna karta Diners Club €. 3617.670473.2912, ktora
bola neskdr nahradena kartou €. 3617.670478.1166, a to z dévodu straty karty &. 3617.670473.2912.



Nasledne, diha 23. 01. 2014 poziadal Zalovany Zalobcu o aktivaciu revolvingu, ktora mu bola schvalena
a aktivovana potvrdenim o prijati Ziadosti - aktivacia revolvingu zo dfia 13. 02. 2014. Nasledne Zalovany
prostrednictvom svojej kreditnej karty realizoval v zmysle bodu 3.6. VOP transakcie, na ktoré mu bol
poskytnuty uver, a to do celkovej vySky uverového (revolvingového) limitu, ktory limit bol v zmysle
Potvrdenia o prijati Ziadosti zo diia 13. 02. 2014 schvéaleny vo vyske 2.500 eur, pri¢om predmetné
transakcie Zalobca v zmysle bodu 5.1. VOP zu&tovaval prostrednictvom Karty v spolupraci so svojimi
zmluvnymi partnermi na kartovy uget drzitela karty. Zalovany vykonaval prostrednictvom svojej kreditnej
karty v jednotlivych zuctovacich obdobiach transakcie, ktoré boli Zalovanému vyuctované mesacéne
v prislusnych vypisoch transakcii, priCom vypisy transakcii obsahovali vy$ku vykonanych transakcii
realizovanych prostrednictvom kreditnej karty Zalovaného, vySku uroku a vySku poplatkov vyplyvajucich
z0 sadzobnika poplatkov, pokial Zalobcovi vznikol narok na tieto poplatky (poplatok za drok/revolving,
sanké&ny poplatok, poplatok za upomienku, poplatok za vyzvu na zmier, ro€ny poplatok). Sud na zaklade
oboznamenych listinnych dékazov mal za preukazané, ze Zalovany poziadal zalobcu dha 15. 01. 2014
o vydanie karty Diners Club Pure, ktord bola potvrdena Zalobcom potvrdenim o prijati Ziadosti zo
dna 23. 01. 2014 a dal8im potvrdenim o prijati Ziadosti z dévodu straty predo$lej karty zo dfia 13.
02. 2014. Na z&klade potvrdenia o prijati Ziadosti zo dfia 23. 01. 2014 bol Zalovanému poskytnuty
revolvingovy uver vo vySke 1.200 eur, ktory mal Zalovany splacat v mesacnych splatkach vo vySke
116,7 eura, a na zdklade potvrdenia o prijati Ziadosti zo dfia 13. 02. 2014 bol Zalovanému poskytnuty
revolvingovy limit vo vy8ke 2.500 eur, ktory mal Zalovany uhradzat mesacne v splatkach vo vySke 231,96
eura. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol z uverovej zmluvy (ide o
narok zo zmluvy o kreditnej karte, na zéklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta moznost’ Eerpania
uveru v podobe povoleného pre€erpania do vysky uverového ramca spolu 3.700 eur (1.200 eur +
2.500 eur). | ked sporna zmluva (o poskytnuti uveru formou povoleného precerpania) predstavuje tzv.
absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetna
zmluva je sugasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti,
teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), a to cez
odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného z&konnika. Podla n4zoru sudu uvedeny
zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Ob&ianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti ObcCianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti), ako aj ustanovenia Obcgianskeho zakonnika (tykajluce sa spotrebitela a
spotrebitelskych zmlav). V tejto suvislosti sud upriamil pozornost na rozsudok Najvyssieho sudu SR z
21.04. 2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho U&innostou. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dovodna len s€asti a tejto nie je mozné v plnom rozsahu vyhoviet.
Zo skutkového tvrdenia Zalobcu nepopretého Zalovanym mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel
a Zalovany ako dlZnik uzavreli zmluvu o kreditnej karte. Na zaklade tejto zmluvy bola Zalovanému na
jeho Ziadost poskytnuta kreditna karta €. 3617.670473.2912, ktora bola neskér nahradena kartou &.
3617.670478.1166, a to z dévodu straty karty 5.3617-670473.2912. Zalovanému bol poskytnuty tver v
podobe povoleného precerpania do vySky uverového limitu 3.700 eur. Tento Uver sa zalovany zaviazal
riadne a v€as splacat’ za podmienok uvedenych v zmluve, vdeobecnych obchodnych podmienkach a
revolvingovych obchodnych podmienkach. Nakofko Zalovany svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej
zmluvy neplnil, tver riadne a v€as nesplacal, Zalobca pisomnym podanim zo dria 17. 09. 2014 vypovedal
uzavretu zmluvu. Vyhodnotenim vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavreta formou vydania kreditnej karty neobsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere tak, ako tieto uréuje ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
a to uvedenie doby trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) citovaného
zakona), urokovej sadzby spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. i) citovaného zakona), priemernej
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu ku dfiu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 pism. y) citovaného zakona). Vzhladom na absenciu vysSie



uvedenych nélezitosti sa Uver s poukazom na § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona o spotrebitelskych Uveroch
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani sud
zistil, Ze Zalovany kreditnou kartou vykonal transakcie vo vyske 2.494,98 eura a uhradil sumu vo vyske
138,68 eura. Zalobca ma, vzhladom na konstatovanu bezurognost a bezpoplatkovost nim poskytnutého
uveru, narok na zaplatenie sumy 2.386,06 eura s prisluSenstvom. Sud Zalobu vo zvySku ako nedévodnu
zamietol. Pokial sa tyka uvedenych finanénych plneni, Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania, a
preto Zalobcovi vzniklo aj pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a preto mu sud uvedeny urok z
omeskania ako dévodny priznal. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle ustanoveni
§ 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.909,61 eura (100%), sud
mu priznal sumu 2.386,06 eura, ¢o je 61%, vo zvySku 1.523,55 eura 39% Zalobu zamietol. Nakolko
miera uspechu zalobcu predstavuje 22 % (61% - 39%), v takejto miere mu sud priznal aj nahradu
trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie, v jeho zamietajucom vyroku, napadol v zakonnejlehote odvolanim
Zalobca, domahajuc sa nim jeho zmeny tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie, resp. domahajuc
sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytkol
sudu prvej inStancie, Ze napriek opakovanym Ziadostiam o vydanie zvukového zdznamu z pojednavania
konaného dria 11. 11. 2016 mu sud prvej inStancie doposial zaznam nevydal. Domnieva sa, Ze sud prve;j
inStancie na pojednavani konanom dfia 11. 11. 2016 nevykonal predbezné pravne posudenie veci podla
ustanovenia § 181 ods. 2 CSP. V opacnom pripade by sa uz na pojednavani vyjadril k udajnej absencii
tych ktorych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked udajna absencia niekofkych takychto
nalezitosti je v kone€nom dosledku jedinym dévodom, pre€o sud Zalobe nevyhovel v plnom rozsahu.
S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa nemozno stotoznit, nakofko sud podla jeho nazoru dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom konanie sidu méze vykazovat' aj znaky nespravneho
procesného postupu sudu, ktorym mu znemoznil riadne uskutoChovanie jemu patriacich procesnych
prav, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vyrok rozsudku nema oporu v listinnych
dbkazoch, jeho pisomnych podaniach a prednesoch na pojednavani dna 11. 11. 2016, €o poddiarkuje
aj obsah oddvodnenia rozsudku, kde sudom konstatovany, resp. zisteny skutkovy stav trpi znacnym
mnozstvom faktickych a logickych nedostatkov a nepresnosti. Ma za to, Ze sudom zisteny skutkovy
stav je zisteny a v odévodneni rozsudku zaznamenany vadne. Namietal spravnost’ zistenia konajuceho
sudu a rovnako ,potvrdenia jeho pravneho zastupcu®, Ze Zalovany kreditnou kartou vykonal transakcie
vo vySke 2.494,98 eura a uhradil sumu 138,68 eura. |de o dezinterpretaciu vyjadrenia jeho pravneho
z&stupcu a zéroven je takéto zistenie v rozpore s bodom 2 pism. i/ jeho pisomného vyjadrenia zo dha 25.
05. 2016. Sud bral do uvahy len transakcie zuc¢tované vo vypise €. 1 vyhotovenom ku diu 15. 02. 2014
a celkom sa opomenul vysporiadat do Zalovanymi transakciami za nasledujuce Styri mesiace (vypis €.
2 vyhotoveny k 15. 03. 2014 a vypis €. 5 vyhotoveny k 15. 06. 2014). Rovnako je mylné aj konStatovanie
sudu uvadzané na strane 4. odévodnenia rozsudku: ,v pripade, ak Ziadatel vyCerpal cely uverovy limit
naraz, uver bol povinny splatit' v 12 rovnakych splatkach a posledna splatka vyrovna zostatok istiny a
urokov.“ Konstatovanie sudu uvadzané na 4. strane rozsudku, a teda: ,z potvrdenia o prijati Ziadosti bolo
zistené, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske 1200 eur.. Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobcovi
sumu vo vySke 1.401,19 eura, Uver mal splacat v mesacCnych splatkach vo vySke 116,77 eura.. pri
urokovej sadzbe 13,9% a ,z potvrdenia o prijati Ziadosti zo diia 13. 02. 2014 bolo zistené, Ze Zalovanému
bol poskytnuty revolvingovy Uver vo vySke 2500 eur... Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi sumu vo
vySke 2.783,78 eura, Uver mal splacat v mesaénych splatkach vo vyske 231,98 eura... pri urokovej
sadzbe 13,9%" je rovnako nespravnym zistenim skutkového stavu. Tato €ast’ odévodnenia rozsudku si
dokonca aj vnutorne odporuje s predchadzajucim konstatovanim skutkového stavu sudom: v pripade
Cerpania revolvingového Uveru bol Zalovany povinny tento splacat’ minimalnou mesaénou splatkou vo
vySke 5% zo sumy revolvingového Uveru, najmenej vo vySke 20 eur. Pre predmetny zmluvny vztah
bol relevantny, a to s ohfadom na len niekofkodfiovy odstup medzi vznikom zmluvy medzi stranami
a zmenou revolvingového limitu z pévodnej vySky revolvingového limitu 1.200 eur na novu vysku
revolvingového limitu 2.500 eur len revolvingovy limit vo vy8ke 2.500 eur. Informacia uvedena na strane
10. odbvodnenia rozsudku, a teda, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti zo diia 13. 02. 2014 bolo vydané
z dévodu straty predoslej karty taktieZ nema oporu v listinnych dékazoch, &i podaniach a prednesoch
pravneho zastupcu Zalobcu. Potvrdenie o prijati Ziadosti zo dfa 13. 02. 2014 je podkladom, ktorym
Zalobca na Ziadost' Zalovaného akceptuje zmenu (zvySenie revolvingového limitu z pédvodného limitu vo
vyske 1.200 eur na novy limit vo vySke 2.500 eur). Je sice pravdou, Ze Zalovany poziadal o prevydanie



pbvodnej karty z dévodu jej straty a nova karta mu aj bola vydana, avSak o tejto skutoCnosti svedcia
iné listinné ddkazy, nie predmetné potvrdenie zo dfia 13. 02. 2014. O nespravne zistenom skutkovom
stave sudom sveddi aj predposledny odsek na 10. strane odévodnenia rozsudku, kde sud konStatuje:
,na zaklade potvrdenia o prijati Ziadosti zo dfia 23. 01. 2014 bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy
uver vo vySke 1.200 eur, ktory mal Zalovany splacat v mesaénych splatkach vo vyske 116,70 eura a na
z&klade potvrdenia o prijati Ziadosti zo dfia 13. 02. 2014 bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver
vo vySke 2.500 eur, ktory mal Zalovany uhradzat mesaéne v splatkach vo vyske 231,98 eura.” Vadné
zistenie skutkového stavu este podcCiarkuje aj konstatovanie sudu: ,, predmetom konania v tejto veci
bol zdvazok Zalovaného, ktory vznikol z Uverovej zmluvy (ide o narok zo zmluvy o kreditnej karte, na
zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta moznost Eerpania Uveru v podobe povoleného preerpania
do vy3ky uverového ramca spolu 3.700 eur (1.200 eur + 2.500 eur)” a konstatovanie na 11. strane
odbvodnenia rozsudku: Zalovanému bol poskytnuty uver v podobe povoleného precerpania do vysky
uverového limitu 3.700 eur.“ M4 za to, Ze takéto scitanie limitov nema oporu v Ziadnych listinnych
dékazoch a rovnako ani v jeho podaniach a prednesoch. Zalovanému neposkytol viac revolvingovych
uverov s rdznymi revolvingovymi limitmi, do$lo iba k navy3eniu revolvingového limitu v ramci jedného
revolvingového uveru. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze spotrebitelsky
uver je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie suidom vymenovanych
néleZitosti. Pri revolvingovom uvere nebol vopred znamy konkrétny rozsah €erpania Uveru Zalovanym,
periodicita Cerpania uveru a ani konkrétna vySka splatok Uveru, ako aj ich samotny pocCet, pretoze
uvedené bolo v zmysle zmluvy so Zalovanym ponechané na voli Zalovaného, priom v zmluve bol
stanoveny ramec, v ktorom sa mbZe Zalovany rozhodovat, ako bude Gver Cerpat a splacat, resp. najma,
do akej vySky mbze Zalovany Cerpat’ Uver a akd bude minimalna mesacna splatka ¢erpaného uveru. Z
ustanovenia § 13 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch je zrejmé, Ze zdkon umoZiiuje platne uzavriet
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s tym, Ze zmluvné nalezZitosti vyplyvajuce z § 9 zakona o
spotrebitelskych Uveroch budu notifikované dodato&ne. Podla jeho nazoru doslo k uzavretiu zmluvy so
vSetkymi nalezitostami zmluvy predpokladanymi ustanovenim § 9 zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné a rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania je potrebné v zmysle ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny



sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym stidom Uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (I. US 50/04).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civiinom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

11. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

12. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznaéne takym procesnym pravom,
ktoré mu je v civilnom konani priznané za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat’ nalezZitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP
musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat' so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a
ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skutognosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. U&elom
odbvodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat spravnost rozsudku; odévodnenie musi byt su¢asne
preskumatelné.

13. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dna 30. 09. 2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.909,61 eura s
urokom vo vyske 13,9% ro¢ne zo sumy 2.500 eur od 16. 07. 2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2.500 eur od 16. 07. 2015 do zaplatenia, so zmluvnou pokutou vo vySke
13,9% roc¢ne zo sumy 610,22 eur od 16. 07. 2015 do diia vydania rozhodnutia vo veci samej, s urokom
z omesSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 610,22 eura od 16. 07. 2015 do zaplatenia, ako i nahradou
trov konania. Z odévodnenia podanej Zzaloby vyplyva, Ze Zalovany na zaklade Ziadosti o vydanie kreditnej
karty Diners Club Pure+ zo dna 15. 01. 2014 navrhol Zalobcovi uzavretie zmluvy, na zéklade ktorej mu
Zalobca vydal kartu a umoznil mu vykonavat prostrednictvom karty transakcie u zmluvnych partnerov
Zalobcu a Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi zavazky suvisiace s vydanim a pouZivanim karty,
osobitne sumu v8etkych transakcii vykonavanych prostrednictvom karty, ako aj poplatky, na ktoré vznikol
Zalobcovi v suvislosti sa vydanim a pouzivanim karty podla sadzobnika poplatkov narok ako aj vratit
poskytnuty a Eerpany Uver Zalobcovi a zaplatit’ Urok. V nadvaznosti na prijatie ziadosti o vydanie kreditne;j
karty Diners club Pure+ bola zalovanému vydana kreditna karta Diners club &. 3617.670473.2912, ktora
bola neskdr nahradena kartou &. 3617.670478.1166, a to z dévodu straty karty &. 3617.670473.2912.
Nasledne dna 23. 01. 2014 poziadal zalovany Zalobcu o aktivaciu revolvingu, ktord mu bola schvalena
a aktivovand potvrdenim o prijati Ziadosti- aktivacia revolvingu zo dfia 13. 02. 2014. Nasledne Zalovany
prostrednictvom svojej kreditnej karty realizoval transakcie, na ktoré mu bol poskytnuty Uver, a to do
celkovej vysky uverového limitu, ktory limit bol v zmysle Potvrdenia o prijati Ziadosti zo dia 13. 02. 2014
schvaleny vo vyske 2500 eur. Zalovany vykonaval prostrednictvom svojej kreditnej karty v jednotlivych
zuctovacich obdobiach transakcie, ktoré boli Zalovanému vyuctované mesacne v prislusnych vypisoch
transakcii, pricom predmetné vypisy transakcii obsahovali vy8ku vykonanych transakcii realizovanych
prostrednictvom kreditnej karty Zalovaného, vySku uroku a vySku poplatkov vyplyvajucich zo sadzobnika
poplatkov, pokial Zalobcovi vznikol narok na tieto poplatky. Zalovanému vznikol dlh, ktory bol ku dfiu
15. 07. 2015 vo vySke 3.909,61 eura, priCom neuhradena bola istina spolu vo vyske 3110,22 eura,
ktora pozostavala z transakcii realizovanych kreditnou kartou Zalovaného spolu vo vySke 2.922,22 eura,
poplatkov za upomienky, poplatkov za zaslanie vypisov postou a roéného poplatku spolu vo vySke 188
eur. Neuhradené sankéné poplatky boli vo vySke 426,36 eura a neuhradené uroky z Uveru boli vo
vySke 373,03 eura. Nakolko k zaplateniu dlhu zo strany Zalovaného nedo$lo, Zalobca sa svojho naroku
domahal sudnou cestou.



14. Sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.386,06 eura spolu s urokom z omeSkania ro¢ne vo vySke 5,05%, po¢nuc
od 16. 07. 2015 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu. Vo
zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 22%. Predmetom prejednania
odvolacim sudom, vzhladom na rozsah podaného odvolania Zalobcu, bol zamietajuci vyrok napadnutého
rozhodnutia spolu so suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania.

15. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu nezodpoveda poziadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a postupom sudu
prvej instancie bolo porudené pravo na spravodlivy proces, ¢o bolo dbvodom na zrusenie napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vratenie veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a rozhodnutie. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze nepreskiumatefnost' a zmato&nost
rozhodnutia sudu prvej indtancie je potrebné vzhliadnut' vo viacerych jeho Castiach, a to tak vo vztahu k
skutkovym zisteniam sudu prvej indtancie, ako i nasledne jeho pravnym zaverom. Z obsahu odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, z akych listinnych dokladov sud prvej inStancie vychadzal,
ked mal za to, ze Zalovanému bol poskytnuty uver v podobe povoleného pre€erpania do vysky iverového
limitu 3.700 eur (1.200 eur + 2.500 eur), ked takato skutocnost’ z obsahu spisu sudu prvej inStancie
nevyplyva, ale je z neho zrejmé to, Ze vyska uverového limitu, ktora bola v zmysle Potvrdenia o prijati
Ziadosti zo dria 13. 02. 2014 Zalovanému schvalena je vo vySke 2.500 eur. Pokial tieto okolnosti sudu
prvej inStancie neboli jednoznaéné, ked sucastou sudneho spisu je jednak Potvrdenie o prijati Ziadosti
zo dna 23. 01. 2014, z ktorej vyplyva vySka revolvingového limitu 1.200 eur, ako i Potvrdenie o prijati
Ziadosti zo diia 13. 02. 2014, z ktorého vyplyva vySka revolvingového limitu 2.500 eur, na ozrejmenie
tychto skuto€nosti mohol sud postupom podfa ustanovenia § 150 ods. 2 CSP poziadat Zalobcu o
dalSie skutkové tvrdenia, a nie bez dalieho ustalit zaver, Ze revolvingovy limit, ktory bol Zalovanému
poskytnuty, bol 3.700 eur. Rovnako nie je zrejmé to, z akych dOkazov sud prvej inStancie vychadzal
pri ustaleni zaveru, Ze Zalovany vykonal kreditnou kartou transakcie v celkovej vySke 2.494,98 eura,
ked zo spisu je zrejmé, Ze v tejto vySke vykonal Zalovany transakcie do 15. 02. 2014, pricom nasledne
realizoval dalSie transakcie a potom Zalobcom tvrdena suma transakcii realizovanych kreditnou kartou
Zalovanym, po odpocitani uhrady Zalovanym vo vySke 138,68 eura predstavovala sumu 2.922,22
eura. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie tak nie je zrejmé, ako sa sud prvej indtancie
vysporiadal s takto tvrdenym skutkovym stavom Zalobcu a v ¢om tieto jeho tvrdenia povazoval za
sporné, ked skutkovy stav vyhodnotil inak. Odvolaci sud dalej udava, Ze sud prvej indtancie zamietajuci
vyrok rozhodnutia odévodnil tym, Ze zmluva neobsahuje vetky néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere tak, ako tieto ustanovuje § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, a to
uvedenie doby trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti, urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky tver platna ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom uUvere a vzhladom na absenciu tychto nalezitosti sa Gver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Takéto len vSeobecné konstatovanie sudu o absencii viacerych néalezitosti
podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. neposkytuje spolahlivy podklad pre zistenie, na zaklade
akych skutkovych okolnosti a pravnych uvah sud prvej indtancie k tomuto zéveru dospel. S poukazom
na uvedené je potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzovat za nepreskumatelné, v désledku
¢oho nebolo mozné preskumat spravnost postupu sudu, ked su€asne rozhodnutie neposkytuje odpoved
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ak rozsudok
takéto odévodnenie neobsahuje, potom je nezrozumitelny a nepreskimatelny, &im doslo k poruseniu
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v civilnom sporovom konani.

16. Rovnako odvolaci sud povazuje za dévodnu i namietku Zzalobcu o absencii splnenia povinnosti
sudom prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, ked sud prvej inStancie bol povinny
urcit, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona, ktoré dOkazy nevykona a uviest svoje predbezné pravne posudenie veci. Je
potrebné uviest, Ze toto zakonné ustanovenie stanovuje zavazne obligatérny postup sudu, ktorého
ucelom je jednak zrychlenie civilného sporového konania, a jednak sluzi na predidenie tzv. prekvapivych
sudnych rozhodnuti. Ciefom inétitatu predbezného pravneho posudenia veci je vyhnut sa situaciam,
kedy sa strany sporu snazia preukazovat skuto&nosti z pohladu sudcu pravne bezvyznamné, pri¢om na
strane druhej sa vbbec nevyjadria, resp. nepredloZia dokazy na preukazanie svojich tvrdeni vo vztahu
k skuto€nostiam podstatnym podfa sudcu pre posudenie veci. Je tak namieste konstatovat' to, Ze sud



porusil zakonom dané procesné prava stran (Zalobcu) pre jeho dal3i procesny postup v kontradiktérnom
sporovom konani, najma vytvorenim mu priestoru na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného
utoku. Zaverom odvolaci sud udavai to, Ze mu nie je zrejmy dévod, pre ktory sud prvej intancie v rozpore
s ustanovenim § 98 ods. 2 CSP doposial nevyhovel poziadavke Zalobcu na zaslanie kopie zaznamu zo
sudneho pojednavania konaného dna 11. 11. 2016, ktory zaznam bol riadne vyhotoveny a niet Ziadneho
opodstatneného dévodu na to, aby Zalobcovi na zaklade jeho poZiadavky nebol bezodkladne vydany.

17. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podla ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom
sud prvej inStancie opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP
nalezite odévodni.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



