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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jacek a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. Eva Timar Myjavcov4, spravca so
sidlom Sala, Sturova 42, ustanovena za spravcu Gpadcu MLZ invest, s.r.0. so sidlom Trnava, Hlavna 29,
ICO: 43 942 482, zastupena advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o.,
so sidlom Sala, Sturova 875, ICO: 36 866 296, proti Zalovanym: 1. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, adresa A., J.
XXXXIXX A, 2.Z. Z., nar. XX. XX XXXX, adresa A., J. XXXX/XX A, 3. Ing. O. G., nar. XX. XX.XXXX, adresa
A, Y. XXXX/X, a 4. Z. G., nar. XX.XX.XXXX, adresa A., Y. XXXX/X, vSetci zastipeni advokatom: JUDr.
Lubomir Vanek, so sidlom Skalica, Poto¢na 169/85, ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica z 31.08.2020, €. k. 4C/134/2014-504 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanym v 1. az 4. rade nahradu trov konania vo vySke 100 %, s tym, Ze o trovach konania sud prvého
stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ust. § 3, § 39 Obc&ianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964
Zb. - dalej len OZ), aj § 137 pism. c), a § 470 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. (Civilného sporového poriadku
- dalej len CSP).

3. Prioritne sud skonstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobca podal Zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava, bolo potrebné skumat, €i je takto podana uréovacia Zaloba pripustna v zmysle
§ 137 CSP. V pripade podanej Zaloby sa podla sudu jedna o Zalobu podfa ust. § 137 pism. c) CSP,
ktory ur€uje, Ze Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu. Niet pochyb o tom, Ze aj ked ide o ur€ovaciu Zalobu, teda o zalobu o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, tato nie je subsumovatelna pod ust. § 137 pism. d) CSP upravujuce
uréenie pravnej skuto€nosti. Nova koncepcia uréovacich zaléb kreovana prijatim Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 01.07.2016 v podobe ustanovenia § 137 pism. ¢) a pism. d) CSP je totiz zaloZzend
na tom, Ze ur€ovacia Zaloba ma smerovat’ k uréeniu konkrétneho prava, a to k ur€eniu jeho existencie
alebo neexistencie, ak na takomto ureni je naliehavy pravny zaujem. Je samozrejme mozné aj nadalej
Zalovat’ na urlenie pravnej skuto€nosti, to je ale limitované pripustnostou takejto Zaloby vo vazbe na
osobitny pravny predpis, €o v3ak nie je pripad sudenej veci.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny zaver,
Ze Zaloba nebola podana dévodne a ako takej sud nemohol poskytnut pravnu ochranu. Pre tento zaver
rozhodujucim a smerodajnym v prvom rade zostalo, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze je vébec



opravneny takuto Zalobu podat, ked nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitiméciu. Zalobca tvrdil, Ze méa
voci zalovanému v 1.rade pohladavku v celkovej vySke 518.906,81 Eur s prisluSenstvom, ktoru Zalobca
nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia 22.02.2013 od postupcu - obchodne;j
spolo¢nosti IK-STAV, s.r.0., Dolny Kubin. Tato pohladavka bola Zalobcom spisana do supisu vSeobecnej
konkurznej podstaty upadcu MLZ invest, s.r.o., Trnava. Zalovani predlozenim Zmluvy o postupeni
pohladavky z 19.12.2011 uzatvorenej medzi postupcom IK-STAV s.r.o., Dolny Kubin a postupnikom
spoloénostou BBK AGRO, s.r.o., Senica, preukazali, Zze predmetna pohladavka bola skér postiupena
medzi inymi dvomi subjektmi (&.1. 39-42). Z uvedeného potom sudu vyplynulo, Zze Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha 22.02.2013 nemohla byt predmetna pohlfadavka realne prevedena na upadcu MLZ
invest, s.r.o. Trnava, nakolko spolo¢nost’ IK-STAYV, s.r.o., Dolny Kubin nebola opravnena postupit’ viac
prav ako sama mala, ked v roku 2013 uz danou pohladavkou nedisponovala. Tuto skutonost mal
sud preukézanu tiez dokazmi predlozenymi Zalovanymi, a to vypisy z uctu, ktorymi bolo preukazané,
Ze spolo¢nost BBK AGRO, s.r.o. za postupenie predmetnej pohladavky preukazatelne zaplatila sumu
188.000,- eur a zaroveh obdrzala od postupcu original zmenky zabezpecujuci danu pohladavku.
Naopak, Zzalobca, resp. Upadca MLZ invest, s.r.0. Trnava za uvedenu pohladavku, od ktorej odvija svoju
aktivnu vecnu legitimaciu, nezaplatil vbbec, origindlom zmenky nedisponuje, k poznaniu ¢oho sud dospel
tym, Ze na preukazanie tejto skuto€nosti Zalobca sudu neponukol Ziadny relevantny dékaz. Uz z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo na mieste zamietnutie predmetnej Zaloby. Sud sa
stotoZnil s obranou Zalovanych, Ze doposial nebolo Ziadnym autoritativnym organom prejudikované,
Ze by Zmluva o postupeni pohladavky z roku 2011 uzatvorena medzi postupcom IK-STAV s.r.o. Dolny
Kubin a postupnikom spoloénostou BBK AGRO, s.r.o. Senica bola neplatna, preto je nevyhnutné v
zmysle pravneho poriadku SR takuto zmluvu povazovat za platna. V neposlednom rade boli zalovanymi
sudu predloZené rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp.zn. 36K/17/2018 - 287 zo drfia 26.07.2019 (C.1.
449) v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.10.2019, ¢.k. 1CoKR/64/2019 -
399 a uznesenim NajvySSieho sidu SR v Bratislave €.k. Obdo/12/2020 zo dfia 12.05.2020, v ktorych
bola pohladavka, o ktoru Zalobca opiera svoju aktivnu vecnu legitimaciu oznacena za spornu. Sud dalej
uviedol, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ ani, Ze Zalozna zmluva a Zmluva o p&Zzic¢ke su neplatné.
Vykonanim dokazovanim, a to najma estnym vyhlasenim Mgr. Z. K. zo dfia 02.11.2017 (&.I. 191 spisu)
sud mal preukazané, Ze Zalozna zmluva a Zmluva o p6Zi¢ke boli platne uzavreté, ked uvedeny advokat,
znaly prava, zrejme suc si vedomy pravnych nasledkov pripadného nepravdivého €estného vyhlasenia
potvrdil, Ze za jeho osobnej fyzickej pritomnosti bola Zmluvy o pdZicke zo dfia 28.03.2007 podpisana
zo strany vSetkych zmluvnych stran a su€asne pridlo k fyzickému odovzdaniu a prevzatiu financnej
hotovosti vo vy8ke 4.000.000,- Sk od veritelov diZnikmi. Nakofko i8lo v tom Case o vysoku Ciastku
s dohodnutym splatkovym kalendarom, s ciefom zabezpedit poskytnuta pézic¢ku, poskytol zmluvnym
stranam i pravne sluzby spojené s vypracovanim Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam,
ktora bola nasledne vyhotovena a datovana dna 21.09.2007. Tymto listinnym dékazom boli podporené
a preukazané tvrdenia v8etkych Zalovanych o okolnostiach pri uzatvarani Zaloznej zmluvy a Zmluvy o
pbZicke, ktorej platnostou sa sud zaoberal v rdmci rieSenia prejudicialnej otazky. Sud uzatvoril, Ze vietky
ostatné listinné dékazy, a iné ddkazy, ktorymi Zalobca zahiltil sid a su su€astou spisu, boli nadbyto¢né
a ako takymi sa sud v dalSom nezaoberal a nevyhodnocoval ich vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci.
Nie je povinnostou sudu vyhodnocovat vSetky stranami predloZzené ddkazy, ale len tie, ktoré postacuju
k tomu, aby vo veci mohlo byt rozhodnuté.

5. V zavere odbvodnenia sud poukazal na to, Zze ak zalozni veritelia (Zalovani v 3. a 4.rade) doteraz
neuplatnili svoje pravo zo Zaloznej zmluvy, a to napriek tomu, Ze im zalozni diznici (Zalovani v 1. a
2.rade) doteraz p6ziCku nevratili ani s€asti, by iSlo o pred€asné uplatnenie prava, pretoZze medzi veritefmi

a diznikmi priSlo k uzatvoreniu Dodatku k zmluve o pézZi¢ke dria 01.03.2012, podla ktorého je pézicka
splatna do 31.03.2022.

6. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Ze
priznal pravo na ich nahradu v celom rozsahu Zalovanym s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

7. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu, podala odvolanie Zzalobkyria, pricom uplatnila odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alt. aby napadany rozsudok v celom rozsahu
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie, pricom si zaroven uplatnil pInu
nahradu trov konania.



8. Zalobkyna ako prvé uviedla, Ze nespravnost pravneho nazoru stdu prvej indtancie o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom urCeni je zrejma z toho, Ze zaloba bola podana na
okresny sud eSte v roku 2014 t.j. za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).
Podmienky procesnej pripustnosti takejto Zaloby bol sud prvej indtancie opravneny skiumat' len a
vyluéne podfa OSP (§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p.), €o v8ak neurobil, ked v bode 18 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odkazuje na upravu uvedenu v ust. § 137 CSP a novu koncepciu uréovacich
Zaléb podla CSP, o je procesne nepripustné a odporuje ustalenej judikatiure dovolacieho sudu in
concreto napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 15/2017, sp. zn. 6 Cdo 30/2018 a 5 Obo 12/2018. Sud
mal Zalobu ako Ukon strany sporu podfa ust. § 470 ods. 2 CSP posudzovat podfa G€inkov a podmienok
uvedenych v OSP v zneni Gu€innom v Ease ich uskutoénenia, ¢o vSak neurobil. Takyto postup je Ustavne
nekonformnym vykladom danej normy. Zalobkyfa preukazala vedenie vietkych exekuénych konani,
na ktoré sa odvolavala v Zalobnom navrhu, &¢im zarover osvedCila aj to, Ze je majiteflom predmetne;j
pohladavky (tzv. svoju aktivnu vecnu legitimaciu) a aj naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni.
Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe je dany tym, Ze sporna zalozna zmluva resp. zaloZné pravo,
ktoré bolo na jej zadklade zapisané v katastri nehnutelnosti, brani uspeSnému vymozZeniu pohladavky
Zalobkyne.

9. V dalSej ¢asti odvolania Zalobkyria namietala zaver sudu o neexistencii aktivnej legitiméacie Zalobcu.
Otazkou aktivnej legitimacie sa sud prvej inStancie zaoberal uz v uzneseni, ¢.k. 4C/134/2014-132, ktoré
bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu, €.k. 24Co/143/2016-151, v ktorych sudy zhodne uviedli,
Ze dovolavat sa absolutnej neplatnosti pravneho ukon méze kazdy, a teda sam sud uz pocas konania
v tychto procesnych rozhodnutiach ustalil aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, a preto jej spochybnenie
v rozsudku v merite veci bez toho, aby boli dané iné podstatné skutkové tvrdenia (zmenil sa skutkovy
stav) zaklada arbitrarnost a nepreskimatelnost rozsudku vo veci samej. Zdéraznila, Ze tento nespravny
postup sudu pri hodnoteni d6kazov predlozenych zo strany Zalobcu viedol k prijatiu nespravneho nazoru
o neexistencie naliehavého pravneho zaujmu a o neexistencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Zaroven z tejto skuto€nosti je zrejmé, Ze sud rozhodol na zéklade podkladov, ktoré nie su sucast'ou spisu,
¢o z napadnutého rozhodnutia &ini arbitrarne rozhodnutie. Dalej zalobkyria uviedla, Ze argumentacia
Zalovanych o tom, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 19.12.2011 sa mala vlastnikom
pohladavky stat spoloénost BBK AGRO s.r.0., prifom doposial nebolo v Ziadnom konani urené, Ze
tato zmluva je neplatna, neobstoji. S touto namietkou sa Okresny sud Senica spravne vysporiadal v
uzneseni sp. zn. 10Er/434/2014 - 53 zo dia 12.12.2014 tak, Ze tieto namietky zamietol ako nedévodné
(pozn: spis sp. zn. 10Er/434/2014 bol pripojeny a listiny z neho vykonané ako dékaz €itanim).

10. V dalSom bode odvolania Zalobkyna poukazala, Ze pokial by bolo pravdivé tvrdenie Zalovanych o
tom, Ze pohladavka bola postipena, potom by celkom iste spolo¢nost BBK AGRO s.r.0. podala navrh
na zamenu opravneného v ramci tychto exekuénych konani, ¢o do dne$ného dia p. Sedivy ani tato
spolo&nost neurobila. (pozn: v takom pripade, by musela byt k navrhu na zmenu G&astnikov predloZzena
sudu aj listina original zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 19.12.2011, ktory by bolo mozné podrobit
znaleckému dokazovaniu, ¢o sa v3ak do dnedného diia nestalo). Neobstoji nadzor sudu, Ze ak nebola
Ziadnym organom vyslovena neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky medzi postupcom IK-STAV
s.r.o. a postupnikom spolo€nostou BBK AGRO, s.r.0., je platnym pravnym ukonom, nemézZe obstat.
Zalobca uvadza, Ze skutkové suvislosti uvedené vyssie, je potrebné dat do racionélneho kontextu a
vyhodnotit ich v jednotlivosti a suhrne aj s poukazom na skuto€nost, Ze takato zmluva je iba sukromna
listina, ktorej pravost, ak bola spochybnena, je povinny preukazovat ten, kto si z nej vyvodzuje pre seba
priaznivejSie nasledky, o v danom pripade su prave Zalovani. Sud nekriticky prevzal nazor Zalovanych
a neskumal v tejto suvislosti pochybnosti vznesené stranou Zalobcu, najmé €o do tvrdenia, Ze pravost
tejto listiny bola spochybnend, a v tejto suvislosti sa nevysporiadal s tvrdeniami svedka JUDr. O. na
pojednavani dia 04.04.2019, a listinami, ktoré svedok sudu predlozil dfia 04.04.2019. Poukazala na
uznesenie NS SR z24.2.2010 sp. zn. 4Cdo 13/2009 a v tejto suvislosti dodala, Ze dékazna povinnost vo
vztahu k preukazaniu existencie a pravosti takejto zmluvy o postupeni pohladavky presla na Zalovanych,
a sud nespravne aplikoval negativhu dékaznu tedriu, a neddévodne preniesol dokazné bremeno na
Zalobcu.

11. Zalobkyha tiez namietala, Ze std nekriticky uveril G&elovym tvrdeniam Zalovanych o existencii Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 19.12.2011, aj ked tito nikdy nedoloZili jej original, a to Ziadnemu sudu,
¢i organu. Ni¢ na tom, nemeni ani tvrdenie, Ze Zalovani mali preukazat zaplatenie odplaty za postupenie



v sume 188 00,- Eur, av8ak sud prvej inStancie nespravne platby priradil ako odmenu za postupenie
pohfadavky na zéklade zmluvy predlozenej Zalovanymi, avSak uz nezohfladnil, Ze suma 188 000,- Eur sa
tyka uhrady na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi IK-STAV s.r.0. a s Factoring Slovenskej sporitelne, a.s.
zo dia 25.11.2011, inak by totiz Factoring Slovenskej sporitefne, a.s. musel sumu 188.000,- Eur obdrzat
2x (aj od IK_ STAV s.r.0. aj od BBK AGRO s.r.0.), ¢o sa v8ak nestalo. Zalobca mé za to, Ze pohladavka
patri do majetku podliehajuceho konkurzu, pretoZze bola do konkurznej podstaty spisana a doposial' z
konkurznej podstaty nebola na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia (ani iného titulu) vylucena.
Samo vedenie ucelového konania na OS Trnava pod sp. zn. 23Cbi/5/2015 nema akykolvek vplyv na
existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v rdmci tohto konania. Tato pohladavka bude vzdy patrit
do konkurznej podstaty Zalobcu (MLZ INVEST s.r.0.) a to az do jej pripadného vyluéenia sudom, v ramci
osobitného konania - excindaéného konania, pri¢om sa tak doposial nestalo. Zdéraznila tiez, Ze sud uz
blizSie v rozsudku neuvadza preco nevzal do uvahy listiny predlozené Zalobcom a svedkom JUDr. O.,
ako aj vypoved svedka J., ktoré skuto€nosti v jednotlivosti a suhrne spochybnili skutoénosti vyplyvajuce
len z jedného &estného prehlasenia Mgr. Z. K. (iba z jednej listiny, nakofko ¢estné prehlasenie je iba
listina), kde na opacnej strane stoji penzum listin a vypovede svedkov.

12. V zavere odvolania zhrnula, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je arbitrarne, nakofko sud v konani
absolutne prehliadal dokazy a skutkové (i Easové) okolnosti, ktoré svedCili v prospech Zalobcu a prihliadal
len na ni¢im nepodloZzené a neosved&ené tvrdenia Zalovanych. V odévodneni rozhodnutia sudu v
napadnutej Casti chyba logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu
a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval, a to najméa pri otazke pravneho posudenia veci
(otazke neplatnosti predmetnej zmluvy, otdzke NPZ Zalobcu a existencie aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu) , ked sud arbitrarne rozhodol o zamietnuti Zaloby Zalobcu. V odévodneni napadnutého
rozsudku nedal presved€ivu a jasnu odpoved na podstatné otazky, suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany. Neuviedol, ako dékazy vyhodnotil jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, ¢o
vySlo za konania najavo a ako vec pravne posudil (primerane uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky z 27.06.2012, sp. zn. 5 Obo 48/2012).

13. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému odvolaniu Zalobkyne navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil, a aby zaviazal Zalobkyhu k nahrade trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. Uvodom odkazali na vSetky svoje prednesy a vyjadrenia pred sidom prvej instancie,
ktorych sa pridrziavaju. Rozhodnutie sidu povaZuju za vecne spravne, a to najma s poukazom na
evidentnu a suidom spravne vyhodnotenu absenciu naliehavého pravneho zaujmu zalobcu. Sud spravne
aplikoval CSP a s nim spojil spravne procesnopravne nasledky. Poukazali na § 137 pism. d) CSP a
maju za to, Ze v prejednavanom pripade je nesporné, Ze zalobca Zaluje urenie pravnej skutoénosti
(neplatnosti zaloZnej zmluvy), av8ak tato moznost nie je stanovena v osobitnom predpise, preto je zo
zakona takato zaloba nepripustna, a bola suidom spravne a zakonne zamietnuta. Poukazali tiez na
rozsudok NS SR z 23.05.2019, sp. zn. 50bo/12/2018, kde sud prijal zaver, Ze spravca nembze mat’
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu, nakolko neméze pocitovat neistotu
svojho postavenia alebo ohrozenia spravcu pri zaistovani a vykonavani spisu majetku upadcu. Dokonca
aj v pripade, ked plati obecna zasada, podla ktorej ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako
vlastnik spornych nehnutefnosti a Zalobca toto viastnictvo spochybriuje, ma Zalobca naliehavy pravny
zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava, v pripade spravcu Upadcu tuto vdeobecnu zasadu pouzit
nemozno. Spravca totiz vystupuje ako osoba, ktorej ulohou je len spefiazenie majetku patriaceho do
podstaty. O to viac v zmysle zhora zmieneného rozhodnutia musi platit zaver, Ze spravca neméze mat’
ani naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti akéhokolvek ukonu, kedZe jedinym relevantnym
nastrojom spravcu pre zabezpecenie majetku do podstaty je jeho zapis do supisu konkurznej podstaty.
Napln ¢innosti spravcu je zistit majetok, spisat’ majetok a spenaZzit za u¢elom uspokojenia veritefov
Upadecu, je skorej zaujmom veritelov Upadcu o zapisanie €o najviacej veci do majetkovej podstaty Upadcu
za ucelom €o najvacsieho uspokojenia veritelov, ale spravca nie je zastupca veritefov, ale Upadcu. K
argumentacii Zalobkyne, Ze prechadza dékazna povinnost vo vztahu preukazania existencie pravosti
zmluvy o postupeni pohfadavok na Zalovanych, v pripade ked jej pravost Zalobca poprie len ustne,
ktory navySe nie je zmluvnou stranou, tito povazujeme za mylnu a rozhodnutie, na ktoré poukazuje
(NS SR sp. zn. 4Cdo/13/2009) nepriliehavé. Zalovani podrobne vysvetlili a preukazali ako platnost a
realnost zmluvy o péziCke, tak zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, tak postupenie pohladavky a uhradu
za postupenie.

14. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.



15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil podfa obsahu podania (§ 124 ods. 1
CSP) zakonom pripustné odvolacie dévody [§ 365 ods. 1 s vynimkou pism. a), b), d), e), f) a h) CSP],
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, v désledku
¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' [§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP] a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a Zalobkyriou uplatnenu
odvolaciu argumentaciu, bolo v podstate posudit, & sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup vidi Zalobkyria v nepreskiumatelnom
oddvodneni, v ktorom chyba logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam sud prvej inStancie dospel,
ktoru pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval, a to najma pri otazke pravneho
posudenia veci (otdzke neplatnosti predmetnej zmluvy, otdzke naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne
a existencie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne).

17. Zalobkyfia napadnutému rozsudku v podstate vytyka, Ze je v tomto rozsahu nedostatotne
oddvodneny. Pravo na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo su&asti zakladného
prava na spravodlivy proces, zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podfa judikatary
Ustavného stdu SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave odévodnenie je tou &astou
rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu
rozhodnutiu. Je to predovSetkym neuspedna strana, ktora ma zaujem na dostatoénom odévodneni,
pretoZe len vtedy ma skuto&nu moznost’ namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri
uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Podla ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské
prava (ESLP) sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutia, zaoberat sa najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody
pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezluditelné
s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko,
Kraska v. Svajgiarsko). Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud®) riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. DostatoCnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej,
ako i pravnej stranky rozhodnutia (Ill. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba
takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit
prisludny zaver. Su¢asne musi dbat tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedgivé (I. US 243/07, I. US 155/07, I. US 402/08). Aj najvy$si sid uz v minulosti
vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu, zaujal
stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a
pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto
prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.
Povinnost sudu rozhodnutie naleZite odévodnit je totiz odrazom prava strany sporu na dostato¢né a



presvedcZivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vietkymi pravne relevantnymi
doévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného
prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia
prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

18. Zakladné nalezitosti oddvodnenia rozsudku upravuje Civilny sporovy poriadok v § 220 ods. 2, ktory
0. i. vyZaduje, aby sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Déraz sa kladie aj na presvedcCivost’ odévodnenia rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia
sa teda sud musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen odkazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery sudu mézu byt dostatocne
preskumatefné len vtedy, ak sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny
vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a
pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

19. Napadnuty rozsudok v8ak poziadavkam § 220 ods. 2 CSP nevyhovuje. V preskimavanej veci doslo
podla nazoru odvolacieho sidu postupom a rozhodnutim sudu prvej inStancie k naplneniu odvolacieho
dovodu podla § 365 pism. b) CSP, ktory spociva v nedostatonom az nezrozumitefnom odévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie v podstatnych otazkach, od zodpovedania ktorych zaviselo spravne
rozhodnutie veci.

20. Prvoinsdtanény sud sa nedostatoCne vysporiadal s podrobnou argumentaciou Zalobkyne, ktorou
odbvodriovala pripustnost’ fiou podanej urovacej zaloby. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti
(bod 18) obmedzil len na vdeobecné Uvahy o pripustnosti Zaldb o uréenie, ¢i to pravo je alebo nie je [§
137 pism. c) CSP], a zaléb o ur€enie pravnej skuto€nosti [§ 137 pism. d) CSP]. Konstatoval, Ze Zaloba
o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu nie je subsumovatelna pod ust. § 137 pism. d) CSP a uzavrel,
Ze ide o zalobu § 137 pism. c)

CSP. V suvislosti s tymto druhom Zaléb pritom sam zdéraznil, Ze tato otazku je nevyhnutné skumat, no
vzapati svoje vSeobecné Uvahy nijako neaplikoval na okolnosti posudzovanej veci a nevyvodil z nich v
podstate ziadny pravny zaver. NavysSe, to, Ze Zalobu vyhodnotil ako Zalobu podla § 137 pism. c) CSP,
naraza na ostatnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku, pretoZe v tej sa sud prvej inStancie otazkou
naliehavého pravneho zaujmu vébec nezaobera. Jeho odévodnenie je zmato¢né, o Com sveddi aj to, Ze
aj zalobkyra v odvolani vychadzala z predpokladu, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol (okrem iného)
aj z dévodu, Ze zalobkyrfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zaloznej zmluvy.

21. Odvolaci sud povazuje za prinosné pripomenut suvisiacu judikaturu najvyssieho sudu, podla ktorej
novu pravnu upravu pripustnosti Zaldb podla § 137 CSP treba v zmysle § 470 ods. 1 CSP aplikovat aj
na konania zacaté a neskon&ené predo diiom nadobudnutia uc¢innosti CSP, ak nie je v CSP uvedené
inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 CSP). CSP oproti pbévodnej pravnej uprave v OSP rozliSuje Zaloby na
uréenie prava [§ 137 pism. c) CSP] a Zaloby na ur€enie pravnej skutonosti [§ 137 pism. d) CSP]. Pri
Zalobach na ur€enie prava nova pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni (s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). Pri
Zalobach na ur€enie pravnej skuto¢nosti podmienila nova pravna Gprava moznost ich podania vtedy, ak
pozadované urenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Gpravy nie
je mozné zalovat’ neplatnost pravnych tkonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Ak tato pravna
Uprava nebola v Ease podania Zaloby u¢inna, sud musi ukony stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP) posudzovat
podla ucinkov a podmienok uvedenych v OSP v zneni u€innom v &ase ich uskutoCnenia. V takychto
pripadoch treba preto osvedCit' naliehavy pravny zaujem vylu€ne vo vztahu k pdvodne predvidanému
postupu v ust. § 80 pism. ¢) OSP (pozri rozhodnutia NS SR 9Cdo/7/2021, sp. zn. 6Cdo/15/2017, sp. zn.
6Cdo/30/2018 , 4Cdo/17/2019 a 50bo/12/2018).

22. Pri posudzovani pripustnosti Zaloby a danosti naliehavého pravneho zaujmu treba teda vychadzat
z toho, Ze Zaloba bola podana na sude prvej inStancie diha 10.07.2014, t. j. za ucinnosti OSP. Podla
pravnej upravy platnej do 30.06.2016 bolo podfa § 80 OSP mozné Zalobou uplatnit, aby sa rozhodlo



najma a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je, o ureni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mitveho); b) o
splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; ¢) o ur€eni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Sudna prax pritom
pozna meritdrne rozhodovanie Zalobach o uréenie neplatnosti prdvneho ukonu (zmluvy) a povaZzuje ich
za Zaloby podfa § 80 pism. ¢) OSP (pozri. napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/56/2009, &i sp. zn.
2Cdo/252/2009).

23. Pre uplnost treba tiez dodat, Ze nespravne posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu tak,
Ze tento nie je dany, znamena vo svojich désledkoch odopretie siudnej ochrany a teda popretie samej
podstaty zakladného prava na sudnu ochranu. Vyplyva to zo skuto&nosti, Ze sud rozhodne o Zalobe
bez skumania jej podstaty (US SR sp. zn. Il. US 137/2008). Sudy su preto povinné venovat otazke
naliehavého pravneho zaujmu ako nevyhnutného procesného predpokladu uspesnosti urovacej Zaloby
nalezitu pozornost’ a posudit’ ju zo v8etkych do Gvahy prichadzajucich hladisk.

24. Zalobkyha svoj naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe odévodiovala tym, Ze sporna
z8loZzna zmluva (resp. zalozné pravo, ktoré bolo na jej zaklade zapisané v katastri nehnutelnosti)
brani uspesnému vymoZzeniu pohladavky Zalobkyne (resp. Upadcu), ktora je predmetom exekucie, a
odkazovala pritom na exekucie vedené u sudneho exekutora Mgr. Mariana Krala pod sp. zn. EX
262/12, EX 269/12 a EX 47/2014. Sud prvej inStancie ale tieto tvrdenia Zalobkyne v napadnutom
rozsudku ignoroval a nijako nevyhodnocoval. Z rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol,
teda nemozno vyvodit, ako sud prvej inStancie vyriesil otazku naliehavého pravneho zaujmu. Mozno sa
len domnievat, Ze ju neuzavrel, alebo ju vyhodnotil tak, Ze nie je dany. Odévodnenie neposkytuje Ziadne
vysvetlenie, pre€o sud prvej instancie takto postupoval.

25. VVychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie si povinnosti,
ktoré mu uklada § 220 ods. 2 CSP riadne nesplnil. Tym znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢riovala jej
patriace procesné prava (pravo ucinne sa proti rozsudku branit vecnou argumentaciou v odvolani).
Takéto pochybenie sudu dosahuje uz v zmysle citovanej judikatury taku intenzitu, Ze nim zaroven
dochadza k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces, ako to aj dbdvodne namietala v odvolani
v sulade s § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

26. Z hladiska procesnej ekondmie povaZuje odvolaci sud za nevyhnutné vyjadrit svoj nazor, Ze
rozsudok NS SR z 23.05.2019, sp. zn. 50bo/12/2018, na ktory odkazovali Zalovani vo vyjadreni k
odvolaniu, sa tyka posudenia existencie naliehavého pravneho zaujmu spravcu v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti poriatej do supisu majetku podstat (§ 76 ods. 1 zadkona €. 7/2005
Z. z. o konkurzne a restrukturalizacii). V prejednavanej veci ide ale o $pecifick( situaciu. Zalobkyria sa
totiz nedomaha uréujuceho vyroku tykajuceho sa majetku porniatého do supisu - pohladavky, ale uréenia
neplatnosti pravneho ukonu - zaloZnej zmluvy, ktory zaloZil prekaZku braniacu v spefaZovani tohto
majetku v supise. Zavery obsiahnuté v citovanom rozsudku a v rozhodnutiach, na ktoré dalej odkazuje,
tak nie su na prejednavanu vec bez dalSieho uplatnitelné.

27. Prvoinstanény sud ale nezamietol Zalobu (zrejme) len z dévodu neexistencie naliehavého pravneho
zaujmu, ale pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, s ¢im suvisela aj jej druha
odvolacia namietka. Hoci naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP uz samotné
odbvodriuje v danej veci rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, na ucely dalSieho procesného
postupu sudu prvej inStancie v zaujme zachovania hospodarnosti konania povazuje odvolaci sud za
vhodné vyjadrit’ sa aj k tejto otazke.

28. Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v rozumie opravnenie
alebo povinnost’ stran vyplyvajica z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta zo stran, ktorej svedci
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduije.

29. Zalobkyria ako spravkyha pri podavani zaloby vychadzala z toho, Ze pohladavku, ktora je predmetom
exekucie, nadobudol Upadca na zaklade zryluvy o postupeni pohladavok z 22.02.2013 od postupcu
- obchodnej spolognosti IK - STAV, s.r.o. Zalobkyfia tuto pohladavku porala do supisu vSeobecnej



konkurznej podstaty Upadcu, ktory bol zverejneny v OBV &. 98/2014 zo dna 26.05.2014 s tym, Ze
dfiom vykonania supisu tejto pohladavky do supisu vSeobecnej konkurznej podstaty je Zalobkyna
opravnend s tymto majetkom disponovat a nakladat. Pohladavka vznikla uplatnenim zmenky vystavenej
spolognostou C.V.S. Senica, spol. s r.o., ako vystavitelom a podpisanou avalistami, a to spolo¢nostou
Futsalclub Patrik Senica, s.ro., Zalovanym 1 a Zalovanou 2 vystavenou v prospech spolo€nosti
Factoring Slovenskej sporitelne, a.s., ako remitentovi. Zalovani sa branili tym, Ze IK - STAV, s.r.o.,
postupila predmetnu pohladavku uz skér a na iny subjekt. Odkazali na zmluvu o postupeni pohladavky
z 19.12.2011, na zaklade ktorej tuto pohladavku nadobudla BBK AGRO, s.r.o., ktora ju nasledne
(31.12.2011) zapocitala, takze pohladavka uz ani neexistuje. Sud prvej inStancie sa stotoznil s touto
obranou Zalovanych a doplnil, Ze doposial nebolo v Ziadnom konani uréené, Ze tato zmluva postupeni
pohfadavky z 19.12.2011 je neplatna. Vyvodil z toho zaver, Ze Zalobkyha nepreukazala svoju aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie Zaloby. Z odévodnenia napadnutého rozsudku ale nie je vObec zrejmé,
akym spésobom sa sud prvej indtancie vysporiadal s podstatnymi argumentami Zalobkyne, ktorymi tato
spochybnovala platnost spornej zmluvy o postupeni pohfadavky z 19.12.2011. Nanajvy$ sa mozno
z (predposlednej vety bodu 19) rozsudku dozvediet, Ze sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie
yostatnymi listinnymi dékazmi, ani inymi dékazmi, ktorymi Zalobca zahltil sud a su sucastou spisu,
pretoZe boli nadbytoéné* a ,nevyhodnocoval ich vplyv na koneé&né rozhodnutie vo veci“. Takyto postup
prvoindtanéného sudu ale nie je spravny. V rozhodnuti sidu musi byt jasne a zrozumitefne vysvetleny
myslienkovy postup sudu vo vetkych, pre posudenie veci vyznamnych otazkach. Ak rozhodnutie sudu
nema uvedené naleZitosti, je nepreskumatelné.

30. Uz z citovaného ustanovenia § 220 ods. 2 CSP plynie sudu povinnost v odévodneni o. i. uviest,
ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, &i pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dbékazy. DOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo (§ 191
ods. 1 CSP). Napadnuty rozsudok ale neumoziiuje spoznat, ktoré Zalobkyfnou navrhované dékazy sud
nevykonal, a neobsahuje ani hodnotenie vysluchov svedkov, ktoré sud prvej inStancie v konani dokonca
vykonal (porov. bod 3 napadnutého rozsudku).

31. Zalovani predlozili zmluvu o postupeni pohladavok z 19.12.2011, na zaklade ktorej spochybfiovali
aktivnu vecnu legitimaciu zalobkyne odvodenu z neskorSej zmluvy o postipeni pohladavok z 2013.
KedZe ju predlozili vo forme sukromne;j listiny, nemozno s fiou spajat rovnaky dékazny uginok, aky maju
verejné listiny podla § 205 CSP, takZe jej pravost a pravdivost sa nepredpoklada. KedZe Zalobkyna
poprela pravost a pravdivost (spravnost) tejto zmluvy, dékazné bremeno zataZovalo Zalovanych
(nelezalo na protistrane, ako by to bolo v pripade verejnych listin). V tejto suvislosti Zalovani navrhovali
dokazovanie vysluchom svedka JUDr. O. a B. K.. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom
svedka O. (€. I. 351) a oboznamil aj vypoved svedka K. (€. I. 402) v inom konani. Napadnuty rozsudok
ale neobsahuje Ziadne hodnotenie poznatkov ziskanych z tychto vysluchov. Tieto vysluchy sud prvej
inStancie vébec nepremietol do odévodnenia svojho rozhodnutia a ani nevysvetlil, z akého dévodu by
vypovede tychto dvoch svedkov nemali byt pre rozhodnutie podstatné. Tito svedkovia pritom vypovedali
o skuto€nostiach, ktoré su spdsobilé spochybnit’ platnost zmluvy o postupeni pohfadavok z 19.12.2011.
Pre ilustraciu prvoin§tanény sud uplne odignoroval tvrdenie svedka O., Zze tato zmluvu o postupeni
pohladavok v skuto€nosti nepodpisal a ani nemal od postupcu (IK - STAV, s.r.0.) splnomocnenie na
takyto Ukon (&. I. 351 rub). Ziadnu pozornost nevenoval ani vypovedi svedka K., ktory o. i. vypovedal,
Ze hoci bol v danom ¢ase konatelom IK - STAV, s.r.o., o postiupeni pohfadavky na BBK AGRO, s.r.o.
v roku 2011 ni¢ nevie (€. . 402).

32. Z odbvodnenia tiez nie je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s namietkou Zalobkyne,
Ze dbékazy o tom, Ze BBK AGRO s.r.0. zaplatila za postupenie pohladavky sumu 188.000,- Eur (€. I.
303), svedCia o tom, Ze sa tykali uplne inej zmluvy, konkrétne zmluvy z 25.11.2011 (€. |. 403), ktoru
uzavrel Factoring Slovenskej sporitelne, a.s., s IK - STAV, s.r.o. Ak platné postupenie prvoinstanény sud
vyvodzoval aj z okolnosti, Ze BBK AGRO s.r.o. za postiupenu pohfadavku zaplatila, bolo nepochybne
jeho povinnostou vysporiadat' sa aj s touto namietkou.

33. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, z akého dévodu povaZzoval sud prvej indtancie
pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne za rozhodujucu skuto€nost, Ze Zalobkyria (resp.
Upadca) originalom zmenky nedisponuje a Ze za postupenie pohladavky nezaplatila. V tejto suvislosti
neucCinil Ziadne skutkové ani pravne zavery, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze ide o okolnosti



rozhodujuce pre posudenie platnosti Zalobkyfiou predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok z roku
2013.

34. Odvolaci sud nerozumie odévodneniu napadnutého rozsudku ani v asti, kde prvoinstanény sud
vyslovil nazor, Ze zmluvu o postupeni pohladavky z roku 2011 je nevyhnutné v zmysle pravneho poriadku
SR povaZzovat za platnu, pretoze doposial nebolo Ziadnym autoritativnym organom prejudikované, Ze by
bola neplatna. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, €o mohlo byt zdrojom pre takyto zaver. Prvoinstancny
sud sice odkazuje na ,pravny poriadok SR, no konkrétne pravne predpisy, pripadne judikaturu, ktora
pri svojich uvahach pouzil, neodhalil. Odvolaci sud sa domnieva, Ze dévodom je, Ze takého predpisy ani
judikatura jednoducho neexistuju. Zrejme mal prvoinstanény sud na mysli doktrinu preferencie platnosti
pravneho ukonu, ale t4 vébec nebrani tomu, aby platnost Ukonu sud vyhodnotil. Prave naopak, je
prvoradou ulohou sudu podrobit’ pravny ukon, ktorého platnost’ niektora zo stran namieta, skiumaniu z
hladiska jeho moznej neplatnosti. Na tuto ulohu neméze jednoducho rezignovat konstatovanim, Ze ved
neplatnost pravneho ukonu este Ziadny iny sud alebo organ neprejudikoval. Takato uvaha je v rozpore
s § 193 a § 194 CSP a nedava zmysel aj preto, Ze sud predsa nemdZze byt viazany neexistenciou iného
rozhodnutia.

35. V tejto suvislosti je opodstatnena aj namietka Zalobkyne, Ze otazkou zmluvy o postupeni pohfadavok
z roku 2011 sa zaoberal uz Okresny sud Senica v uzneseni z 12.12.2014, &. k. 10Er/434/2014-53.
Prvoindtanény sud uplne opomina toto rozhodnutie, hoci je su€ast'ou spisu, a v odévodneni sa s nim
nijako nevysporiadal. Bolo pritom nanajvys Ziaduce, aby tak urobil, ak inde konstatuje, Ze neplatnost
zmluvy nebola prejudikovana.

36. Na zrozumitelnosti odévodnenia napadnutého rozsudku nepridavaju ani nadvazujuce uvahy
prvoinstanéného sudu. Kym na jednej strane z neexistencie iného rozhodnutia vyvodzuje domnienku
platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ktord mu akoby neprinalezalo vyvratit, na druhej strane sa
opiera o rozhodnutia inych sudov, v ktorych bola pohladavka, o ktoru Zalobca opiera svoju aktivnu vecnu
legitimaciu oznadena za spornu. Odbvodnenie je v tejto Casti prinajmenSom nekoherentné. Okrem toho
ale prvoinstanény sud dezinterpretoval zavery vyplyvajuce z tychto rozhodnuti. Uznesenie Okresného
sudu Trnava z 26.07.2019, sp. zn. 36K/17/2018-287 (C. I. 449), uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 22.10.2019, &€. k. 1CoKR/64/2019-399 a uznesenie Najvyssieho sudu SR v Bratislave 12.05.2020,
€. k. Obdo/12/2020 sa sice tykali spornej pohladavky a jej pravneho zakladu (zmluvy o postupeni
pohladavky), ale boli vydané v konkurznom konani v §tadiu, ktorého cielom je o. i. overit, €i navrh na
vyhlasenie konkurzu nevychadza zo zavazkov diznika, ktoré su sporné [§ 19 ods. 1 pism. ¢) z. €. 7/2005
Z.z. o0 konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov]. Odvolaci sud upriamuje pozornost na
(spravny) nazor Krajského sudu v Bratislave, ktory konstatoval, Ze za spornu sa povazuje pohladavka,
ktoru diZnik v konani u¢inne spochybni natofko, Ze by bolo potrebné v otazke jej pravneho dévodu, vysky
a vymahatelnosti viest samostatné dokazovanie, ktoré nemoze viest konkurzny sud. Ak ide o spornu
pohladavku oznacenu veritelom v navrhu, posta€uje diznikovi spornost’ tejto pohladavky iba osvedcit,
aby sud na fiu neprihliadol, t. j. dlZnik nemusi spornost pohladavky preukazat. Otazka preukazania
alebo nepreukazania spornej pohfadavky je preto vzdy predmetom dokazovania v samotnom sporovom
konani, pricom konkurzny sud nemézZe viest v ramci konkurzného konania dokazovanie ohfadom
preukazovania pravneho zakladu, vySky pohladavky, ktorej spornost sa namieta. Inak povedané, to, Ze
diznik pred konkurznym sudom osvedci, ze pohladavka je sporna, neznamena, Ze jej opodstatnenost’
bola sudne preskiumana. V prejednavanej veci to je teda prave sud prvej inStancie, komu prinalezi
vyriedit otdzku spornosti dotknutej pohladavky a vykonat na tento ucel potrebné dokazovanie. Tejto
ulohy sa neméze zbavit odkazom na zavery konkurznych sudov o spornosti pohfadavky. Spornost
nepostaci v tomto konani kon$tatovat, treba ju vyriesit.

37. Zalobkyria odévodneniu napadnutého rozsudku spravne vytyka aj to, Ze z neho nemozno vyvodit,
ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s dalSimi podstatnym tvrdeniami Zalobkyne, napriklad o tom, Ze
BBK AGRO, s.r.0. sa ako nespravala ako majitel spornej pohladavky, ktori mala nadobudnut na zaklade
zmluvy z roku 2011, pretoZe napriek tvrdenému postupeniu pohfadavky nenavrhla zmenu opravneného
v exeku€nom konani, a nespraval sa tak ani Zalovany 1, ktory sa ako konatel tejto spolo¢nosti zu€astnil
drazby hnutefnych veci vo vlastnictve (spriaznenej) spolo¢nosti Futsalclub Patrik Senica, s.r.o., ktorej
predmetom bola drazba osobného motorového vozidla Nissan Patrol GR, e.&.: SE445AC a pripojného
vozidla - Debon, e..: SE277YD, a ktora bola uskuto€nena v ramci exekuéného konania, vedeného na



exekutorskom urade sudneho exekutora Mgr. Mariana Krala pod sp. zn. EX 262/12, &i dalSej drazby v
exekuénej veci vedenej o toho istého sudneho exekutora pod sp. zn. EX 269/12.

38. Odvolaci sud dalej podotyka, Ze nezistil Ziadne prekazky, ktoré by branili vykonaniu dokazovania
na zaklade dékaznych navrhov uplatnenych Zalobkyriou, ktoré boli priamo zamerané na spochybnenie
pravnych ucinkov zmluvy o postupeni pohladavky z roku 2011. Ustélenie skutkového stavu aj na zaklade
tvrdeni a dokazov, s ktorymi sa prvoindtanény sud vébec nevysporiadal, je podla nazoru odvolacieho
sudu nevyhnutné na posudenie prejednavanej veci v kontexte aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na
uspech v konani.

39. Odvolaci sud teda aj v otazke skumania aktivnej vecnej legitimécie Zzalobkyne dospel k zaveru, Ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku nevyhovuje poziadavkam § 220 ods. 2 CSP, a preto znemozfiuje
Zalobkyni, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava (pravo u¢inne sa proti rozsudku branit vecnou
argumentaciou v odvolani), ¢im zarover dochadza k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces,
ako to odvolaci sud uz vysvetlil vyssie.

40. Nedostatoéné odbvodnenie rozsudku a nevykonanie navrhnutych dokazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti je vzhfadom na opisanu mieru zlyhania prvoindtanéného sudu takou vadou
konania, ktoru nie je dobre mozné napravit az v odvolacom konani. V ddsledku toho odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku | a suvisiacom vyroku Il o trovach konania, podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

41. Sud prvej inStancie bude v dalSom konani (§ 391 ods. 3 CSP) vychadzat z vyslovenych pravnych
nazorov odvolacieho sudu a z tohto hfadiska pristupi k posudeniu skutkovych tvrdeni stran a nimi
navrhnutych dékazov a ak budu na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti suvisiacich s
aktivnou vecnou legitimaciou Zalobkyne potrebné dalSie skutkoveé tvrdenia, vytvori stranam priestor na
ich doplnenie (§ 150 ods. 2 CSP). Nasledne sud prvej instancie po doplneni dokazovania opatovne
zhodnoti v8etky vykonané dbkazy (najma vysluchy svedkov Poléka a Banyu a listiny predloZzené
Zalobkyhou v suvislosti s jej aktivnou vecnou legitimaciou) v ich jednotlivosti, ale aj vo vzajomnej
suvislosti (§ 191 CSP), a v spojeni s nespornymi skutkovymi tvrdeniami stran (§ 151 ods. 1 CSP), o
ktorych nema dévodné pochybnosti (§ 186 ods. 2 CSP), ustali rozhodny skutkovy stav. Takto zisteny
skutkovy stav potom podrobi prdvnemu posudeniu, najma podla § 524 OZ a nasl. Svoje zavery potom
v novom rozsudku odévodni spésobom suladnym s § 220 ods. 2 CSP a bude dbat’ na to, aby bolo jeho
odbvodnenie presvedCivé. Zarover rozhodne aj o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

42. Toto uznesenie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



