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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci zalobcu Richard Kéhler, s.r.o.,
Byt&ian&inova 323/14, 013 11 Lietavska Lugka, ICO: 36 423 092, prav. zast. TOMANICEK & PARTNERS
s.r.0., Sladkoviova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, prav. zast. JUDr. Felix
Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 114,90
EUR s prisl. a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/57/2019-84
zo dia 4.11.2020 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 27Cb/57/2019-84 zo diia 4.11.2020
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
114,96 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9% roCne zo sumy 114,96 EUR od 3.8.2018 do zaplatenia,
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- EUR a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

2.V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia Zalovanej istiny
titulom spdsobenej Skody dia 5.4.2018 v Ziline, neznamou osobou na motorovom vozidle Zalobcu VW
Passat EC: ZA XXX Y.. Zalobca si dal vozidlo opravit u AD s.r.o., ktora opravu fakturovala vo vyske
1.297,78 EUR bez DPH. Zalobca mal so Zalovanym uzatvorené havarijné poistenie a uplatnil si narok
na poistné plnenie, pricom Zalovany poistné plnenie kratil a poskytol plnenie vo vyske 1.016,85 EUR.
Poistné plnenie kratil o 114,96 EUR z dévodu, Ze u¢tovana sadzba prace je neprimerana, priznal 19,16
EUR bez DPH/Nh. Zalobca poukazal na cenu prace IMPA Zilina, s.r.o., ktora si ako autorizovany servis
uctuje 72 EUR/hod. a tvrdil, Ze kalkulacia, ktoru predloZzil zalovany vychadza nie zo skuto&nej uctovane;j
ceny opravy, ale z 19,16 EUR/Nh, absentuju v nej viaceré nahradné diely, nezohladriuje naneseny
perletovy lak v dvoch vrstvach ani rezijné naklady. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a poukézal na
nedostatky Zaloby podla § 132 C.s.p. Predlozil kalkulaciu opravy nakladov na opravu zo dia 17.7.2018
v systéme audatex a tvrdil, Ze podla kalkulacie su kalkulované naklady na opravu nizsie nez ako boli
priznané Zalobcovi. Naklady na opravu predstavovali 1.103,87 EUR a Zalobcovi bola priznana suma
1.182,82 EUR, nasledne po odpoditani spoluuc¢asti 165,97 EUR z priznanej sumy 1.182,82 EUR bolo
Zalobcovi vyplatenych 1.016,85 EUR. PInenie povaZoval za maximalne mozné a objektivne preukazané.



3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze poistenému vznikol narok na poistné
plnenie, pretoZe v ¢ase trvania poistnej zmluvy doslo v désledku vzniku poistnej udalosti k poSkodeniu
poisteného motorového vozidla. K takémuto zaveru dospel aj Zalovany, ktory €iastocne poistné plnenie
poistencovi aj poskytol, nie viak vo vyske, v ktorej si narok uplatnil. Narok na poistné plnenie poistenému
vznikol, pretoZe boli splnené podmienky vzniku takéhoto naroku (platna poistna zmluva, ktorou bolo
havarijne poistené motorové vozidlo). Pokial ide o naklady na uvedenie poSkodeného motorového
vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, od tychto nakladov sa odvodzuje len vySka
poistného plnenia a nie vznik naroku na poistné plnenie. Sud posudzoval spornu vy3ku poistného
plnenia. Co sa tykalo kratenia poisteného plnenia z vyjadrenia likvidatora, skutkovych tvrdeni stran sporu,
mal sud za preukazané, Ze Zalovany poskytol poistenému poistné plnenie kratené o Zalovanu istinu a
spoluucast, pricom dévodnost svojho konania sudu nepreukazal. Kratenie o spolutcast strany sporu
nesporili. Zalovany nepreukazal nim tvrdent primeranost poskytnutého plnenia, a teda neprimeranost
ceny opravy vo vyske Zalovanej istiny. Sud rozhodoval na z&klade listin zaloZenych v sudnom spise a
teda vychadzal najméa z ozndmenia o poistnom plneni, z ktorého ma sud za preukazané, Ze zalovany
poistnu udalost’ uznal, €iasto¢ne plnil z havarijného poistenia, avSak plnenie kratil pre neprimeranost,
dévodnost vSak sudu nepreukazal, nepoukazal na konkrétne zmluvné ustanovenie, resp. ustanovenie
poistnych podmienok, ktoré by ho na také konanie opravriovali. V désledku poistnej udalosti doSlo k
vzniku Skody na motorovom vozidlo, pri€om uvedenie motorového vozidla do pévodného stavu malo
za nasledok vznik nakladov na opravu vo vyske 1.297,78 EUR bez DPH, pri€om z tejto sumy Zalovany
bez preukazania pravneho dévodu a spbsobu vypoctu kratil sumu zodpovedajicu Zalovanej istine.
Zalovanym predloZena kalkulécia opravy je nastavena vopred hodinovou sadzbou prace 19,16 EUR
bez DPH a nezohladiuje skuto&ny rozsah opravy, nakolko tvrdenia Zalovaného o rozdielnosti kalkulacii
Zalovany nesporil. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny,
ucelom poistenia je nahradit’ skuto¢né naklady na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou,
pricom Zalovany sudu nepreukazal, Ze sa jedna o neprimerane u¢tovanu cenu prace alebo rozsah prace
nezodpoveda skutoCnosti.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f)
a h) C.s.p. Zalovany povazuje rozsudok prvoindtanéného sudu za nespravny, nezakonny a navyse
aj arbitrarny. Zalovany méa za to, Ze sud sa nedostatodnym a nespravnym spdsobom vysporiadal s
argumentaciou Zalovaného poukazujucou na dévodnost nepriznania poistného plnenia zalobcovi. Vo
vztahu k vySke a oddvodnenosti poskytnutého plnenia uvedeného v Oznameni o poistnom pineni,
Zalovany v ramci vedeného sporu predloZil konajucemu sudu kalkulaciu nakladov na opravu ¢&.
9850878347 zo diia 17.7.2018. PredloZzena kalkulacia bola vypracovana systémom AUDATEX, a to
Specificky prave pre MV Zalobcu. AUDATEX pritom predstavuje automatizovany kontrolny systém
pre kalkulacie ndkladov na opravy vozidiel. Predmetna kalkulacia, ako to vyplyva aj zo Zalobcom
predloZzeného Oznamenia o poistnom plneni, bola pritom pouzita pri stanoveni vysky poskytnutého
poistného plnenia Zalobcovi. V odvolani Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze priznal plnenie za
predmetna poistnu udalost’ vychadzajuc z kalkulacie, podla ktorej opravnené naklady na opravu MV
predstavovali dokonca sumu niZSiu ako bola Zalobcovi priznana (naklady na opravu MV predstavovali
sumu 1.103,87 EUR a Zalobcovi bola priznana suma 1.182,82 EUR). Nasledne, po odpo¢itani
spoluucasti vo vySke 165,97 EUR od priznanej sumy vo vySke 1.182,82 EUR, bolo Zalobcovi zo strany
Zalovaného vyplatené poistné plnenie vo vyske 1.016,85 EUR. Zalobca sa teda preukazatelne dozvedel
z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné pinenie kratené. Odhliadnuc od uvedeného Zalobca ani
nepreukazal, Zze by zaplatil fakturu v asti uplatfiovaného naroku v kauzalnom désledku ¢oho mu nemohli
vzniknut’ ani u€elne vynaloZzené naklady na opravu MV. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze na
strane Zalobcu neexistovala v momente vydania rozsudku Ziadna Skoda, existoval len zavazok Zalobcu
voci autoservisu na Uhradu ceny servisnych prac suvisiacich s odstranenim poskodenia na MV Zalobcu.
Zalovany v odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalobca nebol v konani aktivne vecne legitimovany.
Vzhfadom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, podla ktorého Zalovaného tvrdenie o neuhradi faktury
za opravu MV predstavuje z jeho strany nové skutkové tvrdenie, ktoré vSak mohol a mal v konani
pred sudom prvej indtancie uplatnit. Zalobca povaZzuije toto tvrdenie za nepripustnd novotu podlia § 366
C.s.p. a poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/160/2019. Vo vztahu k vecnej
legitimacii uviedol, Ze Zalovany tym, Ze CiastoCne poskytol poistné plnenie, akceptoval Skodovu udalost
ako poistnu udalost, CiZze akceptoval pravne postavenie osoby opravnenej poistné plnenie prijat. V
suvislosti s uvedenym povazuje ndmietku aktivnej vecnej legitimacie za neopodstatnenu.



6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 15.2.2022. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

7. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materiélu a
odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konStatuje vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a stotozZriuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na ne
poukazuje. Z obsahu odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze s argumentami, ktoré v iom Zalovany uvadza
sa sud prvej indtancie dostato¢ne a presvedcivo vysporiadal v napadnutom rozhodnuti, pri€om neuvadza
Ziadne nové podstatné tvrdenia. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca mal so Zalovanym uzatvorené
havarijné poistenie a uplatnil si sumu 1.297,78 EUR bez DPH titulom spésobenej Skody na motorovom
vozidle Zalobcu. Zalovany kratil poistné pinenie o 114,96 EUR z dévodu, Ze uétovana sadzba prace
je neprimerana. Sud prvej indtancie spravne posudil spornu vysku poistného plnenia, kedZe Zalovany
poistnu udalost uznal a Ciasto€ne plnil, pri¢om plnenie kratil pre neprimeranost, ¢o v8ak Zalovany
sudu bliz8ie nepreukazal. PredloZena kalkulacia nakladov Zzalovaného na opravu v systéme audatex
nepredstavuje skuto€nu vysku Skody, kedZe tato udava iba vSeobecné (orientatné) hodnoty, ktoré
sa mozu liit' v zavislosti od konkrétnych vstupnych udajov zadanych Zalovanym. Sud prvej inStancie
spravne ustalil, Ze cena opravy v €asti normohodin je primerana a namietky Zalovaného nedévodna a
nepreukazana.

10. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal zaplatenie faktury a preto mu nemohli vzniknat
ucelne vynaloZzené naklady na opravu jeho MV, odvolaci sud dospel k nazoru, Zze v konani bolo
na zéklade vykonaného dokazovania preukazané, Zze na MV vznikla 8koda a v akej vySke, medzi
stranami bola uzavreta platna poistna zmluva a Zalovany Ciastocne narok na nahradu Skody pinil a
to bez predchadzajuceho osved&enia o tom, ¢&i Zzalobca opravu vozidla autoservisu zaplatil. Namietka
Zalovaného je teda neddévodna a Sikandzna pretoZe nuti Zalobcu, aby 8kodu, ktord nezavinil najprv
uhradil a nasledne bol odkazany na uhradu $kody od Zalovaného. U&elom poistenia je minimalizovat
Skodu poskodeného v rozsahu poistnej zmluvy a to u€elne a v primeranom ¢ase. Skuto¢nost, &i Zalobca
zaplatil cenu opravy MV autoservisu nema priamy vplyv na povinnost' poistovne poskytnut Zalobcovi
poistné plnenie. V pripade ak si Zalobca nesplni svoju zmluvnu povinnost’ a cenu opravy autoservisu
nezaplati malo by takéto konanie pre Zalobcu nasledky zo zavazkového vztahu zo zmluvy o dielo.

11. Zalovanym v odvolani uvadzané argumenty o odévodneni napadnutého rozhodnutia, boli vyjadrené
len vo vSeobecnej rovine. Po preskimani veci na zaklade podaného odvolania Zalovanym dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil v dostatoénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny
pre rozhodnutie, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. a svoje rozhodnutie
nalezitym spdsobom oddvodnil podla § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud dodava, Zze v zmysle judikatary
Ustavného sudu SR do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Uéastnika konania, aby sa véeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (1. US 50/2004). Opatovne krajsky stid povazuje za potrebné poukazat na ustalenu
judikataru Ustavného stidu SR, ktory za protitstavné a arbitrarne povazuije len tie rozhodnutia, ktorych
odbvodnenie je uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické, so zretelom na preukazané



§kutkové a pravne skutpénosti, o ktory pripad tu v Qanej sporovej pravnej veci neslo (IV. US 150/03, .
US 301/06, uznesenie Ustavného sudu SR ¢.k. Ill. US 476/2017 - 14 zo dfia 1. augusta 2017).

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dévody uvadzané Zalovanym a zaviazal
tak Zalovaného na uhradu penaznej pohladavky 114,96 EUR ako rozdiel medzi fakturovanou cenou
opravy poskodeného motorového vozidla a sumou reédlne zaplatenou zalovanym, titulom poistného
plnenia, ktoré sa poskytuje prave za u¢elom uhrady vzniknutej Skody v désledku poistnej udalosti.

13. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na ust. § 262
ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



