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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kli¢ovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obzalovanému S. R., stihanému
pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dria 14.februara 2019 v Trnave,
prejednal odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dfia 09.04.2018,
sp. zn. 29T/46/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom okresného sudu Galanta zo dfia 09.04.2018, sp. zn. 29T/46/2016 bol obZalovany S. R.
oslobodeny podfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta
€. 1 Pv 472/15/2202-22 zo dfia 17.03.2016 pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

dria 17.05.2014 v &ase okolo 00:35 hod. viedol v meste Sered na ulici Cukrovarskej pred potravinami
Vrava v smere od obchodného domu Kaufland osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, SPZ:
GA-744DO0, rychlostou 71 km/h, nasledkom &oho narazil prednou €astou vozidla do chodca I. H., ktory
v tom Case prechadzal cez vozovku v Useku, kde sa nachadza prechod pre chodcov v smere od kina
Nova k potravinam Vrava, ¢im mu spdsobil nasledovné zranenia: viacpo€etné zlomeniny nosovych
kosti s deviaciou septa doprava, pneumoorbitu - vofného vzduchu v o&nici obojstranne, zakrvacanie
prinosovych €uchovych a &elovych dutin obojstranne, praskliny Euchovej a Celovej kosti obojstranne,
zlomeniny oboch ramienok lonovej kosti vpravo s minimalnou dislokaciou zasahujucou do symfyzy,
vnutrokibovej zlomeniny ventromedialnej asti acetabula vpravo s posunom do 2 mm, praskliny krizovej
kosti vpravo prebiehajucej ventrodorsalne do Urovne stavca S3, odierky na pravej strane brucha,
zlomeniny oboch hrbolov pistaly vpravo s posunom lomnych pléch, zlomeniny tela stehnovej kosti
vpravo s motylovitym medzidlomkom s posunom lomnych pléch, trznohmozdné rany favého predlaktia
dizky 3 cm, poskodenia senzitivnej vetvy ulnaris vpravo, ruptary vonkaijsieho postranného vézu pravého
kolena, parcialnej ruptury vnutorného postranného vazu pravého kolena s dobou lie€enia od 17.05.2014
do 13.01.2015, &im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 1,
ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda sa nespraval disciplinovane a ohladuplne
tak, aby neohrozil bezpeénost alebo plynulost cestnej premavky, neprispdsobil svoje spravanie
najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam, nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v
cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a
nejazdil primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad



a v obci jazdil rychlostou viac ako 50 km/h, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Podla § 288 odsek 3 Tr. poriadku sud odkazal poSkodenu spolo¢nost’ VSeobecnu zdravotnu poistoviu,
a. s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 35 937 874 a
poskodenu spolo€nost’ Socialna poistoviia, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, so svojimi
narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €&.1. 436 az 443 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud na zaklade obZaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury Galanta na hlavnom pojednavani prejednal trestnu vec proti obZalovanému S. R., vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného S. R., svedka - poSkodeného I. H., svedka Mgr. I. K., oboznamil
sa so znaleckymi posudkami, odbornym vyjadrenim a ostanymi listinnymi dokazmi.

Okresny sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil dékazy a po uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach reSpektujuc zdsadu prezumpcie neviny a zasadu in
dubio pro reo, rozhodol tak Ze oslobodil obZalovaného spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany. Okresny sud vyhodnotil dokaz odborné vyjadrenie
vypracované znalcom Ing. Adrianom Pupalom dna 10.06.2015 pod &. 12/2015 ako nepouzitelny
dbkaz pre rozhodnutie vo veci samej, pretoze bol vypracovany pred zaatim trestného stihania v
predmetnej trestnej veci, pricom sa nejedna o neodkladny & neopakovatelny Ukon a na objasnenie
danej dopravnej nehody mal byt pribraty znalec na vypracovanie znaleckého posudku. Taktiez sud
poukazal na to, Ze dané odborné vyjadrenie vychadzalo z nezdkonného dékazu pouzitého ako jeden z
podkladov, kedy si sam znalec bez uc€asti organu ¢inného v trestnom konani urobil doohliadku miesta
nehody, ¢im aj nasledne eSte spochybnil aj presnost ohliadky vykonanej prislusnikom PZ po nehode.
Okresny sud povazoval za relevantné dbkazy iba vypovede obZalovaného a poskodeného, ktori boli
jedinymi priamymi svedkami nehody. Na zaklade svedeckych vypovedi a z ich zhodnotenia nemal sud
preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedeny v obZalobe, a preto obzalovaného spod skutku v
obZalobe oslobodil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury.
Obzalovany si na hlavnhom pojednavani ponechal na lehotu na vyjadrenie.

Prokurator okresnej prokuratiry pisomne zdévodnil podané odvolanie v rozsahu &.I. 447 az 448
spisu, ked v odévodneni uviedol, Ze vykonanymi dékaznymi prostriedkami boli ziskané také dokazy,
ktoré preukazuju zavinené nedbanlivostné konanie obzZalovaného. Poukéazal, Ze pokial sud nemal
preukazanu skuto€nost, &i obZalovany pred zraZzkou prekratoval maximalne dovolenu rychlost’ jazdy
v danom uUseku, nespravnost spOsobu jazdy a reakcie obzZalovaného su preukazané vypovedou
obzalovaného. ObZzalovany napriek no¢nej dobe videl v dostatoCnej vzdialenosti pred vozidlom
poskodeného prechadzat cez vozovku. ObZzalovany uviedol, Ze asi 70 metrov pred sebou zazrel
prechadzat osobu v tmavom obleCeni, na o nespravne reagoval, Ze rychlost jazdy 40-50 km/h
neznizoval, len zapol favy blinker a chcel chodca obist z favej strany, obzZalovany nepribrzdil a tym
neumoznil dokongit poSkodenému pohyb ku chodniku.

Dal$ia nespravna reakcia obzalovaného spogivala v nespravnom obchadzani poskodeného, ktorého
jasne videl pohybovat sa v strede vozovky. ObZzalovany obchadzal po3kodeného v nebezpelnej
vzdialenosti, teda par centimetrov okolo poskodeného, €o je nutné povazovat za nespravnu techniku
jeho jazdy.

Fotodokumentacia z poSkodeného auta sa nezhoduje s priebehom nehodového deja ako uviedol
obzalovany, a preto je presvedCeny, Ze iSlo o nebezpeéné obchadzanie a obZalovany v Ziadnom pripade
nemohol dodrzat bezpeény boény odstup od poSkodeného.

Podla nazoru prokuratora poSkodeny nemohol vytvorit nahlu a neoakavanu prekazku, ktorej by sa
obZalovany v rychlosti 40-50 km/h nedokazal vyhnut a tym zabranit' zraZke, pretoZe obzalovany uz
v dostato¢nej vzdialenosti videl poskodeného a bezohfadne, neohlfaduplne pokracoval v jazde bez
znizenia rychlosti a bez dodrzania bezpe¢ného odstupu.

S poukazom na vSetky okolnosti nehodového deja a vykonanymi dékaznymi prostriedkami bolo
preukazané, Zze nespravna technika jazdy obZzalovaného je jednoznacne v pri€innej suvislosti so
vzniknutym nasledkom, a preto bolo spolu-zavinenie dopravnej nehody zo strany obZalovaného
dostatoCne preukazané.



V zavere navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta a nariadil
okresnému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu zaujal stanovisko k podanému odvolaniu zo strany
prokuratora na €. I. 450 - 453 spisu v ktorom uviedol, Ze prokurator svojimi uvahami dospel k absurdnym
a nespravnym zaverom, pretoze v podanom odvolani uviedol kon&tatovanie, Ze obzalovany prechadzal
len par centimetrov od poskodeného, ktory prechadzal cez cestu mimo prechodu pre chodcov a naviac
v stave stredne tazkého az tazkého opilstva 2,38-2,46 promile. Predmetné kon&tatovanie odvolatela
povaZzuje za nespravne a nezakladajuce sa na objektivnej pravde.

Podla vypovede obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany na chodca reagoval brzdenim a vyhodenim
blinkra na lavu stranu, s tym Ze ho obide z lavej strany, avdak ked bol chodec na jeho urovni, tento
zabalansoval a spravil 2-3 kroky dozadu a skongil na kapote jeho auta. Priemerna dizka kroku chodca je
okolo 70 cm, €o pri 2-3 krokoch znamena vzdialenost cca 2,1 m. Podla jeho nazoru uvedena dopravna
situacia bola vyhodnotena spravne a obzalovany v€as reagoval na chodca na vozovke, ked brzdil, t. j.
mal dostato¢ny reakCny &as.

Dalej poukazal na povinnosti chodca vyplyvajlce z ustanovenia § 53 ods. 2,3,4 zakona &. 8/2009 Z.
z. 0 cestnej premavke, ktoré poskodeny ako chodec jednoznaéne porusil. PoSkodeny - chodec bol v
stave tazkého opilstva a neodhadol dostato€ne spravne rychlost a vzdialenost prichadzajuceho vozidla,
¢im sa sam vystavil nebezpec&enstvu stretu s vozidlom, ¢o je potvrdené aj znaleckym posudkom znalca
MUDr. Maria Straku.

Zo skuto€nosti, Ze chodec pri prechode cez cestu mal ur€ity smer a rychlost pohybu €o bolo
predvidatefné z pohlfadu obZalovaného, ktory tento pohyb chodca vyhodnotil ako urity a smerujuci k
pravej strane vozovky, pric¢om je mozné dospiet k zaveru, Ze pribrzdenim a vyhodenim lavého blinkra
reagoval spravne a spravnou technikou jazdy, pretoZze zabalansovanie chodca nemohol obZalovany
predvidat.

Prokuratorom uvadzany argument, ze z poSkodenia vozidla jasne ma vyplyvat bod stretu chodca s
vozidlom, treba jednozna¢ne odmietnut z dévodov, Ze uvedené tvrdenie nebolo ni¢im podloZzené a to ani
nezakonne ziskanym odbornym posudkom a ani sid neuvadzal tieto dékazy ako pouZitelné v konani,
a preto je to iba Cista Spekulacia prokuratora bez nalezitého opodstatnenia.

Obzalovany neporusil Ziadne ustanovenia zakona o cestnej premavke, reagoval spravnou technikou
jazdy na prechadzajuceho chodca mimo prechodu v€as a spravne brzdenim, vyhodenim blinkra vfavo,
vhodnym uhybacim manévrom vlavo, pri€om chodec poruSenim svojich zakonnych povinnosti pre
vozidlo vytvoril nadhlu a nepredvidatelnt prekazku bezdévodnymi spatnymi krokmi do jazdnej drahy
vozidla a pred vstupom na vozovku neodhadol spravne rychlost’ a vzdialenost prichadzajuceho vozidla,
¢im vytvoril nebezpelenstvo pre ucastnikov cestnej premavky. Prokuratorom Zalovany skutok nebol
preukazany a prvostupfovy sud rozhodol spravne a zakonne s prihliadnutim na vSetky zakonné dbkazy,
a preto navrhuje aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie na ktoré sa dostavili vSetky predvolané osoby.
Zastupkynha krajskej prokuratury zotrvala na pisomne podanom odvolani a Ziadala, aby krajsky sud
odvolaniu vyhovel.

Obhajca obzalovaného sa pridrziaval pisomne podaného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora zo dna
20.06.2018 a toto doplnil o vyjadrenie, Ze vySetrovatel, ktory bol v pozicii povereného prisludnika bol
svedkom nehody, preto mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Obzalovany rozhodnutie okresného sudu povaZzuje za spravne, preto navrhol odvolanie okresného
prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods.1 Tr. poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud postupom uvedenym v ustanoveni  § 317 odsek 1 Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena a
to proti vyrokom proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote stanovenej zakonom a
dospel k zisteniu, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze

* uznesenie povereného prislusnika PZ o zacati trestného stihania zo dia 25.07.2015 na &. |. 1 spisu

* uznesenie povereného prislusnika PZ o vzneseni obvinenie vo&i S. R. zo dha 04.10.2015 na €. I. 2 spisu



» Okresna prokuratura v Galante podala dna 17.03.2016 pod &. 1 Pv 472/15/2202-22 obzalobu na S. R.
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h/ Trestného zakona,

* Okresny sud Galanta v predmetnej trestnej veci vydal dha 17.05.2016 Trestny rozkaz sp. zn.
29T/46/2016-297, ktorym uznal za vinného S. R. za skutok uvedeny v obZalobe a odsudil ho k
suhrnnému trestu odriatia slobody vo vymere 28 mesiacov, podfa § 51 ods. 1 mu podmienecne odloZil
vykon trestu odiatia slobody a uloZil mu skdSobnu dobu v trvani 3 rokov s probacnym dohladom, podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 mu ulozil trest zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
2 roky, a zaroven mu podfa § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zdkona ulozZil povinnost zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, poSkodenu spolo¢nost VSeobecnu
zdravotnu poistoviiu, a. s., krajska pobocka Trnava, Halenarska 22, Trnava a poskodenu spolo¢nost
Socialnu poistovriu, pobo¢ka Galanta, Z. Kodalya 1629/48 Galanta podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku
odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie,

* nasledne podal obvineny S. R. prostrednictvom svojho obhajcu dfia 29.06.2016 odpor proti vydanému
trestnému rozkazu ¢&. I. 301 spisu

« okresny sud vo veci ur€il termin hlavného pojednavania na deri 15.05.2017 na ktorom obZalovany urobil
podfa § 257 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory
je uvedeny v obZalobe okresnej prokuratury. Nasledne okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného S. R., svedka - poSkodeného I. H., svedka Mgr. I. K., oboznamil sa so znaleckymi
posudkami, odbornym vyjadrenim a ostanymi listinnymi dékazmi.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku : Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku : Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku : Ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky

Na zaklade vySSie uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani
obzaloby vykonal v3etky dbkazy potrebné pre objektivhe a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne a v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne
sa dopracoval k spravnemu rozhodnutiu.

Krajsky sud zdbraziuje, ze Trestny poriadok ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona
a jeho u€elom, ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a
uskuto€nenie spravodlivého procesu.

Nasledne v oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré dOkazy svoje skutkové
zistenia oprel. Rovnako tak uviedol, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonani
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny
sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prisludnych ustanoveni Trestného zdkona v otazke viny respektive neviny
obZalovaného.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedc&ivé, nakolko vychadza
zo skutkového stavu ako bol tento zisteny na hlavnhom pojednavani, preto proti nemu nema podstatné
vyhrady a odévodnenie napadnutého rozsudku si v znaénej miere osvojuje a v podrobnostiach na ne
odkazuje.



Odvolaci sud v prvom rade konS$tatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked dbkaz ,,odborné
vyjadrenie“ vypracované znalcom Ing. Adrianom Pupalom zo dfia 10.06.2015 pod €. 12/2015 vyhodnotil
ako nepouzitelny pre rozhodnutie vo veci samej, pretoze tento dékaz bol vypracovany pred zagatim
trestného stihania v predmetnej veci uz dfia 10.06.2015 na &. I. 192, pretoze z vySetrovacieho spisu
vyplyva Ze trestné stihanie bolo za¢até az dfia 25.07.2015 a aZ nasledne bolo vznesené obvinenie vo i
obzalovanému dria 04.10.2015.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze sa v danej situacii nejednalo o neodkladny ¢i neopakovatelny ukon a
spravne konstatoval, Ze v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Tr. poriadku bolo na objasnenie takej zloZitej
skuto€nosti aka je dopravna nehoda je nepochybne potrebné uznesenim pribrat znalca na vypracovanie
znaleckého posudku.

Odvolaci sud zdoéraznuje, Ze v predmetnom pripade by postaovalo ak by k pribratiu znalca a k
vypracovaniu znaleckého posudku prilo po zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku,
pretoze zaclatie trestného stihania sa nachadza v Tr. poriadku prave za ucelom urcenia procesného
zaCiatku urcitého Stadia trestného konania, po ktorom méZu organy €inné v tresthom konani pine
vykonavat procesné ukony.

Krajsky sud sa stotoznil z nazorom okresného sudu v tom smere, Ze pri takej zloZitej skutkovej udalosti
ako je dopravna nehoda nie je mozné sa uspokojit iba s odbornym vyjadrenim ale je nevyhnutné
znalecké dokazovanie na ustalenie skutkového deja, pretoze zu€astnenymi U€astnikmi dopravnej
nehody boli iba obZalovany a posSkodeny, ktorych obe vypovede su vzajomnom rozpore. Skutkovy de;j
okrem obZalovaného a poskodeného nevidel Ziadny iny svedok, ktory by mohol svojou svedeckou
vypovedou pomdct objasnit priebeh dopravnej nehody.

Krajsky sud poukazuje v tomto smere aj na judikaturu NS SR R 1/1966 z ktorej vyplyva, Ze je v prikrom
rozpore s ustanovenim § 141 Tr. poriadku ak sa znalec nepriberie ani v takych skutkovo naro€nych
pripadoch ako su dopravné nehody, v ktorych konkrétne okolnosti sa mdzu objasnit len na zaklade
odbornych znalosti z odboru konStrukcie a vedenia motorovych vozidiel. Odvolaci sud poukazuje, Ze z
predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze pocas celého pripravného konania neprislo k Ziadnemu
navrhu zo strany vySetrovatela ani prokuratora na pribratie znalca z odboru dopravy, ktory by svojim
znaleckym posudkom mohol prispiet’ k nalezitému objasneniu skutkového deja predmetnej dopravnej
nehody.

Odvolaci sud povazuje za potrebné na tomto mieste poukazat na ,,Ulohu sidu v kontradiktérnom
konani“, ktora vyplyva zo stanoviska ZSP 58/2017, uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To
46/2011 podla ktorého ,,Zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov upravuje
trestny sudny proces ako kontradiktérne konanie dvoch protistran - prokuratora (pripadne poskodeného)
na strane jednej a obvineného a jeho obhajcu (pripadne zu€astnenu osobu) na strane druhej (§1, § 2
ods. 10, ods. 18). Preto nie sud, ale strany (§ 2 ods. 11 druha veta) trestného konania pred nezavislym
sudom prekladaju a vykonavaju dokazy, ktoré obzalovaného usvedéuju alebo oslobodzuiju. Ulohou stdu
je posudenie tychto dokazov a rozhodnut spor medzi Statom, ktory zastupuje prokurator (§ 2 ods. 5 prva
veta) a obZalovanym. V konani a pri rozhodovani musi sud zachovat' nestrannost a nesmie iniciativne
napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, doslo by k poruSeniu nielen zasady rovnosti
stran pred sudom (§ 2 ods. 14), ale aj zasady spravodlivého procesu (§ 2 ods. 10).

Odvolaci sud poukazuje, Ze v trestnom konani nie je mozné aby prokurator prenasal na sud svoje
povinnosti vyplyvajuce pre neho z § 2 ods. 10 Tr. poriadku a oCakaval, Ze sud vyrieSi svojim
dokazovanim zakladné predpoklady trestnej zodpovednosti obvineného. Prokurator ako aj obZalovany
ako strany v konani maju pravo dékaz obstarat, &im sa rozumie aj zabezped&enie vypracovania nasledné
predloZenie znaleckého posudku. Sud ako nezavisly a nestranny neméze svojou aktivitou nahradzat
nedostatky v &innosti organov pripravného konania tak svojou ¢innostou nemodze nahradzat’ ani €innost
obzalovaného.

Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom prvostupfiového sudu a tiez s vyhodnotenim svedeckych vypovedi
obZzalovaného a poskodeného, ktoré si vzajomne odporuju v priebehu skutkového deja. V danom pripade
je potrebné prihliadnut' aj na tu skutonost Ze poSkodeny bol podla znaleckého dokazovania z odboru
zdravotnictva vstave stredného stupiia tazkej opitosti v rozmedzi od 2,38 az 2,46 promile, o ovplyvnilo
schopnost distanéného odhadu a taktiez aj odhadu rychlosti pohybujuceho sa vozidla.

Odvolaci sud sa tiez priklaha k vypovedi obZalovaného v tom Ze mohlo prist k zabalansovaniu
poskodeného v tom Ze urobil 2 az 3 kroky dozadu, a tym poSkodeny vytvoril nahlu prekazku, ktorej sa
obZalovany ani pri dodrzani vSetkych povinnosti vodi¢a motorového vozidla vyplyvajucich zo zakona €.
8/2009 Z. z. cestnej premavke, sa nedokazal vyhnut kolizii s poSkodenym.

K odvolacim namietkam okresného prokuratora krajsky sud uvadza, Ze su zalozené iba na hypotetickom
zaklade, pretoZze nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Predmetné namietky maju iba Spekulativny



charakter, ktory je zalozeny iba na vypovedi poSkodeného v priamom v rozpore s tvrdeniami
obZalovaného.
K namietanému vysluchu svedka npor. Mgr. I. K. zo strany obhajoby, odvolaci sud uvadza, Ze :

dia 17.5.2014 ( ¢&.1.250-266 spisu) vyhotovil Zaznam o dopravnej nehode a zabezpe il
fotodokumentaciu z miesta dopravnej nehody
- uznesenim zo dna 25.7.2015 pod CVS : OKP-49/DI-GA-2015 npor. |. K. ako povereny prislugnik PZ
podla §199 ods.1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1
Tr.poriadku
- uznesenim zo dfia 04.10.2015 pod CVS : OKP-49/DI-GA-2015 podla § 206 ods.1 Tr.por. vzniesol
obvinenie S. R. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1 Tr. poriadku
- uznesenim zo diia 28.10.2015 podfa § 142 ods.1 Tr.por. pribral do konania znalca z odboru
zdravotnictvo
V spojitosti s vysluchom vySetrovatelov, resp. policajtov ako svedkov v tej istej veci, &i uz k obsahu,
spbsobu alebo priebehu nimi vykonanych procesnych ukonov vo veci, v ktorej pésobili ako organy
¢inné v trestnom konani, najvy3si sud zastéva nazor, Ze takyto ukon nema povahu pravne relevantného
procesného ukonu, a preto sa ani nesmie nachadzat v trestnom spise. Postavenie organu ¢inného v
konkrétnej trestnej veci je nezlucitelné s postavenim svedka v nej, pretoZze o tom, akym sp6sobom
prebiehal Ukon trestného konania a aky je jeho obsah sved¢i zapisnica o ukone, resp. ina listina o
zakonnych nalezitostiach tohto ukonu, v tomto pripade o upovedomeni obhajcov o vysluchu. Ak by
vysluchané osoby potvrdili nezakonnost svojho postupu, do$lo by z ich strany k naplneniu zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 Tr. zak.
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Tdo V 16/2011 zo dfia 19. juna 2012)
Nakofko npor. Mgr. I. K. pdsobil v konani ako organ &inny v trestnom konani ( povereny prisludnik
PZ, ktory vykonaval procesné ukony) nemal byt vypo&uty ako svedok a to v zmysle vy3Sie citovaného
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Tdo V 16/2011 zo dfia 19. juna 2012), preto
na jeho vypoved nie je mozné prihliadat.
Okresny sud postupoval spravne, ked obzZalovaného oslobodil, pretoze nemal za preukazaneg, Ze
sa skutok stal tak ako je uvedeny v obZalobe, pretoZze vypoved obZalovaného je déveryhodnejSia
a zo ziadneho pouzitelného dbkazu nevyplyva, Ze by obzZalovany porusil nejaku zakonnu povinnost
vyplyvajucu pre vodi€a motorového vozidla podfa zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.
S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



