Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/11/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5422200216

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5422200216.1
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: J. W., Q.. XX.XX.XXXX, U. Z., M. XXX/XX, proti
zalovanym: 1/ R. W., Q.. XX. XX.XXXX, U. Z., M. XXX/XX, 2/ S. W., Q.. XX.XX.XXXX, U. Z., M. XXX/XX,
o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj8i sud 21.02.2022 sa Zalobca voc&i Zalovanym 1/ a 2/ domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal ulozenia kazdému zo Zalovanych 1/ a 2/ zakazu vstupovat
do rodinného domu so supisnym &islom XXX, ako aj na pozemky parcela registra C - &islo XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 462 m2 a Cislo XXX - zahrada o vymere 236 m2, ktoré sa
nachadzaju v obci a katastralnom Uzemi Z. a su zapisané na LV &. XXX.

2. Odévodnil ho tym, Ze je vacSinovym spoluvlastnikom v podiele 3 nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi Z., zapisanych na LV &. XXX, a to rodinny dom so sup. & XXX, pozemkov parcely
registra C €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 462 m2 a €. XXX - zahrada o vymere 236
m2 (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“). Druhou ich spoluvlastni¢kou v podiele 1 je byvala manzelka
L. W. (dalej len ,exmanzelka®), s ktorou maju neprekonatelné rozpory, dihodobé hadky, fyzické utoky na
jeho osobu, naprieky, psychicky teror jeho osoby a kde spolo&né uzivanie nehnutelnosti nie je nadalej
mozné. S exmanzelkou sa snazi dospiet’ k dohode o zruSeni podielového spoluvlastnictva a vzdgjomnom
vysporiadani a kedZe Ziadna dohoda nie je mozna, v blizkej dobe po zabezpec€eni znaleckého posudku
na hodnotu spolo¢nych nehnutelnosti poda na sud Zalobu o zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva. V rodinnom dome Zije s nimi eSte mladSia dcéra, s ktorou ma dobré vztahy.

2.1. Ma 2 starSie deti, a to Zzalovaného 1/, ktory pracuje a byva v D. X., kde ma byt a zalovanu 2/,
ktora pracuje a byva v U., kde ma prenajaty byt. Obaja Zalovani su formalne zapisani na trvaly pobyt
v rodinnom dome v Z. so sup. & XXX (dalej len ,dom*“), av8ak redlne tu trvale nebyvajiu. S oboma
Zalovanymi ma velmi zlé vztahy - obaja sa postavili na stranu exmanzelky a dlhodobo sa ho snaZia
pripravit o spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutefnostiach cestou dlhoroéného fyzického
teroru, ako aj psychického teroru, ked ho pravidelne obaja fyzicky napadaju, nadavaju mu, vyhrazaju sa
mu, bezdévodne na neho volaju policiu a podavaju vymyslené obvinenia na jeho osobu, celkom zrejme
v umysle dosiahnut jeho psychické zrutenie, fyzicky kolaps a prepis majetku na nich, resp. exmanzelku.
2.2. Zalovany 1/ ho opakovane fyzicky napadol, spdsobil mu ujmu na zdravi, kde bol uznany za vinného
z priestupku proti ob&ianskemu spoluzitiu a musel mu zaplatit nahradu Skody na zdravi. Okrem toho
na neho neustale aj v suasnej dobe utoci, fyzicky ho napada, nadava, vyhraza sa mu a podava voci
jeho osobe vymyslené obvinenia. D6kaz - vypis z registra priestupkov, kde Zalovany 1/ bol opakovane
uznany za vinného z priestupku voci jeho osobe a on bol zbaveny vymysleného obvinenia a konanie
voci nemu bolo zastavené.

2.3. Zalovana 2/ ho opakovane fyzicky napadla, zlomila mu nos, opakovane ho kopala do rozkroku.
Zaroven ho opakovane krivo obvinila, kde konania vo&i nemu boli zastavené, kedZe ni¢ nespachal.



Dékaz - vypis z registra priestupkov, kde Zalovana 2/ bola opakovane uznana za vinnu z priestupkov
voci jeho osobe a on bol zbaveny vymysleného obvinenia a konanie vo&i nemu bolo zastavené. Aj ked
vie, Ze trpi alergiou na zvieracie a psie chlpy, ked potom mava dychaviéné problémy po kontakte so
zvieratami, umyselne vodi do jeho domu viaceré psy, ktoré volne nechava behavat po dvore a dome,
¢im on ma zdravotné problémy. Tieto psy ni€ia zahradu, ich vykaly sa valaju po pozemku a dvore - dcéra
ich neodstrariuje, psy na neho hucké a tie ho napadaju. V rodinnom dome pozamykali dvere a pomenili
zamky a on ako vacsinovy spoluvlastnik sa neméze dostat' do velkej ¢asti domu.

2.4. Prakticky vzdy, ked niektory zo Zalovanych pride do domu, okamzite zaénu aj s exmanzelkou
na neho utodit, su z toho hadky, fyzické ataky a vola sa policia. Z ich strany ide o organizované
systematické tak psychické, ako aj fyzické tyranie jeho osoby s cielom jednak privodit mu zdravotny
kolaps, ako aj vyprovokovat ho k neuvazenému &inu, ktory by voc¢i nemu zneuzili. V dome, kde je
vacsinovy spoluvlastnik a kde Zalovani 1/ a 2/ nemaju nielen spoluvlastnicky podiel, ale ani Ziaden
pravny titul na jeho uzivanie, on momentélne uz neméze Zit a byvat bez dévodnej obavy o svoj Zivot
a zdravie. Dékaz - cela séria nim podanych trestnych ozndmeni, zvukové nahravky na CD nosici ako
to u nich vyzera. Ani jeden zo Zalovanych nebyva trvale v dome, obaja maju zabezpecené vlastné
byvanie, dokonca exmanzelka zdedila v blizkosti rodinny dom, kde sa pripadne méze stretavat s oboma
Zalovanymi. Ani jeden zo Zalovanych nie je odkazany na byvanie v jeho dome a chodia sem len z dévodu
utocit’ na jeho osobu. Terajsi stav, ked dochadza k fyzickym utokom na jeho osobu, k psychickému
teroru jeho osoby, k celej sérii vymyslenych obvineni na jeho osobu, ktoré konéia zastavenim konania po
preukazani, Ze ide o vymysel, ako aj umyselna systematicka snaha poskodzovat jeho zdravie, je nadalej
netnosny. Ide o dlhoro&né spory medzi nim a oboma Zalovanymi, neprekonatelné rozpory. Zalovana 2/
je dlhodobo rieSena v réznych konaniach, opakovane kradla, bola obzalovana z kradeze, bola uznana
za vinnu z priestupku proti majetku - kradez, opakovane fyzicky napada iné osoby - bola uznana za
vinnu z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked napadla okrem neho aj inu Zenu, prakticky
niekolkokrat mesacne je volana policajna hliadka. Stav, ked’ obaja Zalovani ako jeho deti ho opakovane
napadli, opakovane mu spdsobili ujmu na zdravi a boli za tento skutok aj uznani za vinnych a museli mu
zaplatit nahradu Skody spdsobenej na zdravi, jednoznacne oddvodriuje vydanie neodkladného opatrenia
- zékaz vstupu na predmetné nehnutelnosti. Preto Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
zakéze Zalovanym 1/ a 2/ vstup do domu a na pozemKky, ktoré vlastni ako vacsinovy spoluvlastnik.

3.1. Podla § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.
3.2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.3. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia (pism. e),

nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje (pism. f).

3.4. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
3.5. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

4. Institut neodkladného opatrenia nie je nevyhnutne zo zakona viazany na konanie vo veci samej. S
poukazom na § 330 ods. 2 CSP je pripustné aj nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Neodkladné opatrenie mozno v pripade jeho odévodnenosti
(ak existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov, alebo obava z ohrozenia mozZnej exekucie) v
pripade jeho ,viazanosti“ na vec samu nariadit’ pred za€atim konania, poas konania alebo po jeho
skoné&eni. Jednym zo zakladnych predpokladov pre jeho nariadenie je osved&enie existencie pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami a nevyhnutnost a vhodnost bezodkladnej Upravy pomerov spdsobom
pozadovanym Zalobcom v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo existencia obavy z
ohrozenia exekucie, pri posudzovani ¢oho sud vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli
v podanom navrhu tvrdené a v potrebnej miere osved€ené. Pokial ide o neodkladné opatrenie (podla



§ 325 ods. 2 pism. €) CSP) jeho ucelom je eliminovat’ kontakt medzi osobou podozrivou z pachania
domaceho nasilia s jeho obet'ou tym spésobom, Ze jej bude do€asne znemoznené vstupovat do obydlia
chranenej osoby. Prekazkou pre aplikaciu daného institdtu nie je to, Ze osobe, ktorej je vstup zakazovany,
ma k nehnutelnosti, ktorej sa to tyka, vecné pravo (vlastnicke, spoluvlastnicke pravo), kedZze takéto
obmedzenie jej vlastnickych opravneni vyZzaduje legitimny ciel - ochrana chranenej osoby pred osobou
podozrivou z nasilia. Utelom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. f) (a rovnako aj pism. g)
az h) CSP) je ochrana oséb, vo vztahu ku ktorym existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny
ich Zivot, telesna alebo dusevna integrita, osobna sloboda a bezpe&nost v zaujme zabranenia akejkolvek
forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch.

5. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s ohfadom na jeho obsah a samotny petit
sud kvalifikoval ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP,
kedZe nim sa Zalobca voc&i Zalovanym domaha nie do¢asného, ale trvalého zadkazu vstupu na predmetné
nehnutelnosti a nim uvadzané tvrdenia, ktorymi oddvodfioval nim poZadovany zakaz voci Zalovanym,
mozno podriadit pod ohrozovanie telesnej alebo dusevnej integrity Zalobcu.

6. Sud z podaného navrhu a jeho rozsiahlych priloh konstatuje dostatoéné osvedcenie toho, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanymi dlhodobo existuju vazne vzajomné konflikty a rovnako je tomu tak aj medzi
Zalobcom a jeho exmanzelkou, na strane ktorej (tak ako to napokon konstatuje aj zalobca v podanom
navrhu) stoja aj Zzalovany 1/ (syn Zalobcu) a Zalovana 2/ (starSia z dvoch dcér Zalobcu).

7. Predmetné nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX k. 0. Z., ku ktorym sa viazu Zalobcom vogi Zalovanym
pozadované povinnosti, su v podielovom spoluvlastnictve Zzalobcu v podiele 3-iny (podiel zapisany pod
B1 LV) a jeho exmanzelky v 1-ine (podiel zapisany pod B2 LV), ked predtym bol vliastnicky stav taky,
Ze ich zalobca spoluvlastnil v podiele 1-ice a zvySna 1-ica patrila do BSM Zalobcu a jeho exmanzelky,
ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu z 24.02.2014 &. k. 5C/8/2014-18, ktory
nadobudol pravoplatnost 21.03.2014. V dome aktualne maju trvale byvat Zalobca a exmanzelka a podla
tvrdeni Zalobcu obsiahnutych v navrhu, tam ma byvat eSte aj najmladSia jeho dcéra S. W., ked' v danom
dome maju okrem nich mat stale zapisany trvaly pobyt aj Zalovani 1/ a 2/, ktori v§ak podla Zalobcu maju
fakticky byvat inde (Zzalovany 1/ v byte D. X. a Zalovana 2/ v prenajatom byte v U.). Rozsah uzivania
predmetnych nehnutelnosti zo strany Zalovanych nie je z navrhu a jeho priloh jednoznacne zrejmy (z
pripojenych dokladov su k tomu uvadzané navzajom rozporné udaje z vypovedi, resp. vyjadreni Zalobcu
a Zalovanych 1/ a 2/).

8. Sud uz konstatoval existenciu dlhodobych vaznych rozporov v rodine stran sporu, a to medzi
Zalobcom na jednej strane a Zalovanymi 1/ a 2/ a tiez jeho exmanzelkou na strane druhej, ktoré
existovali eSte predtym, ako bolo manZzelstvo Zalobcu s jeho exmanzelkou rozvedené (zalobca k navrhu
pripojil napr. prehlasenie J. S. zo 06.11.2006, podla ktorého mala o. i. Zalobcovi nadavat jeho terajsia
exmanzelka). Z predloZzeného uznesenia OR PZ v Dolnom Kubine z 15.02.2022 CVS: ORP-60/DK-
DK-2022 (nim bola vec podozrenia z pre€inu Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa mala dopustit Zalovana 2/ jednotlivymi
tam blizSie popisanymi konaniami v obdobi od 23.12.2021 az 18.01.2022, odovzdana Okresnému uradu
Odbor v3eobecnej a vnutornej spravy v Dolnom Kubine na prejednanie priestupku, nakolko vulgarne
nadavky a vyhrazky, ktoré sa v domacnosti ¢asto opakuju, mozno povazovat za umyselné narusanie
obcianskeho spolunazivania schvalnostami zo strany exmanzelky Zalobcu a Zalovanej 2/) vyplyva, Ze
Zalovany 1/ (podfa jeho vypovede) nebol v predmetnom dome niekolko rokov, Zalovana 1/ uvadzala, Ze
do domu prisla 20.12.2021 na pozvanie svojej matky L. a sestry J., aby s nimi stravila Vianoce doma,
Ze Zalobcovi sa vyhyba a nechce s nim ni¢ mat, lebo nema s nim dobry vztah, pretoZe ju pri kazdej
prileZitosti vyhadzuje z domu a Ze ona do tohto domu pride raz za 2 roky. Takuto nizku intenzitu v8ak
Zalobca poprel v nim dolozenej staznosti voc€i uvedenému uzneseniu. Exmanzelka Zalobcu (vychadzajuc
z odbévodnenia daného uznesenia) v uvedenom konani vypovedala, Ze so Zalobcom maju velmi zly
vztah, Ze sa s nim v dome nechce nik rozpravat a Zze kvéli nemu z domu odiSiel aj syn a dve dcéry,
tiez zdévodnila, pre€o si pred 8 rokmi zamkla izbu, v ktorej Zije a jednu manzardku a Zze Zalobca ma v
dome 16 zamkov, ktorymi zamyka rézne veci a izby. Z daného uznesenia tiez vyplyva, Ze spravanie sa
rodiny W. v domacnosti medzi sebou sa vymyké beZnému spravaniu, Ze schvalnosti medzi sebou su v
tejto rodine takmer na dennej baze, ¢o potvrdil aj Zalobca v tresthom oznameni, kde uviedol, Ze podal
nespocetne vela trestnych oznameni na svoju byvali manzelku, dcéru a syna.



9. Z pripojenych priloh tiez vyplyva, Ze Zalobca v rozmedzi necelého mesiaca (od 05.01.2022 az
28.01.2022) podal na Okresnu prokuraturu Dolny Kubin $tyri trestné oznamenia na Zalovanu 2/. Zalobca
poukazoval aj na zlé spravanie Zalovanej voci sestre J., Ze mu robia Skody na interiéri domu, na zdravi,
robia mu neopravneny zasah do domu a poskodzovanie cudzej veci.

10. Zalobca tiez k navrhu pripojil viaceré rozhodnutia o priestupkoch vydanych Okresnym uradom Dolny
Kubin, odborom v8eobecnej vnutornej spravy.

10.1. Rozhodnutim zo 07.08.2013 €. PK-2013/159,162 bola Zalovana 2/ uznana vinnou z priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu spachaného konanim z 25.03.2013 spocivajucim v napadnuti Zalobcu, za
€o jej bola uloZena pokuta 30,- eur.

10.2. Rozhodnutim zo 06.11.2019 & PK-2019/217 bol Zalovany 1/ uznany vinnym z priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu spachaného konanim z 21.05.2019, ktorého sa mal dopustit’ vo i
zalobcovi, za ¢o mu bola ulozena pokuta 50,- eur.

10.3. Rozhodnutiami z 05.05.2016 ¢. PK-2016/1, z 18.08.2016 ¢. PK-2015/369, z 05.05.2017 ¢.
PK-2017/67, z 10.05.2017 &. PK-2017/49, boli konania o priestupkoch vocéi zalobcovi zastavené pre
nepreukazanie spachania skutku, o ktorom sa konalo, pri ktorych ako ,poskodené“ vystupovali Zalovana
2/ alebo zalobcova exmanzelka.

11. Hoci Zalobca v navrhu tvrdi, Ze ma mat snahu dohodnut sa s exmanzelkou na zruSeni a
vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, je zrejmé, Ze od rozvodu
jeho manzelstva s exmanzelkou az do dnesného dna, ¢o je doba takmer 8 rokov, nedo$lo k zaniku
existujuceho spoluvlastnickeho rezimu k predmetnym nehnutelnostiam, v désledku ¢oho Zalobca tieto
nadalej spoluvlastni s exmanzelkou, ktora sice nie je subjektom vystupujucim v tomto konani, ale s
ktorou ma Zalobca (vychadzajuc z obsahu navrhu a tiez k nemu Zalobcom pripojenych dokladov) taktiez
narusené vzajomné vztahy, ked stuper ich naruSenia vo vztahu k exmanzelke je minimalne rovnaky,
ak nie este vyssi, ako je tomu vo vzajomnych vztahoch Zalobcu so Zalovanymi 1/ a 2/. Navrhované
neodkladné opatrenie nie je preto spdsobilé zasadnym spdsobom odstranit vzagjomnu animozitu v rodine
W., kedZe exmanzelka ma rovnako ako Zalobca opravnenie uzivat predmetné nehnutelnosti z titulu ich
spoluvlastnickeho vztahu k nim, v suvislosti s &im ma tieZz pravo na rodinny Zivot a v ramci neho na
udrziavanie vztahov so vSetkymi svojimi detmi a ich rozvoj a s tym suvisiace vzajomné kontaktovanie a
ich deti ako surodenci maju tiez (ak to chcu) pravo udrziavat vzajomné vztahy a navzajom sa stretavat,
konkrétne aj J. W., ktorej opravnenie spoluuzivat predmetné nehnutelnosti nijako nespochybriuje ani
Zalobca (tvrdiac, Ze ma s fiou dobry vztah, ak su€asne z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tato mala mat
nejako naruseny vztah so svojou matkou a Zalovanymi) ma pravo kontaktovat' sa so Zzalovanymi 1/ a 2/.

12. Ak zalobca skutoCne chce odstranit, popripade asporn podstatne eliminovat zdroj vzajomnych
konfliktov so svojimi blizkymi pribuznymi, s ktorymi ma dlhodobo narusené vztahy, pokial sa tieto tykaju
uzivania predmetnych nehnutefnosti, alebo maju mat nejaky suvis s ich uzivanim, mal uz dostatok ¢asu
a stale ma moznost domahat’ sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam a stat’ sa tak ich vylu¢nym vlastnikom.

13. Sud prave s ohladom na dlhodobost vzdjomnych konfliktov Zalobcu so Zalovanymi 1/ a 2/ (a tiez
s jeho exmanzelkou), ak su€asne z podaného navrhu a k nemu pripojenych priloh nevyplyva ni¢ také,
¢o by si vyZzadovalo prave v su€asnosti okamzity zasah zo strany sudu takym spésobom, akym to
Zalobca Ziada, konstatuje nedostatok potreby okamzitej Upravy pomerov stran navrhovanym spdsobom
spocivajucim v zdkaze Zalovanych uzivat predmetné nehnutefnosti, ked konania Zalovanych 1/ a 2/, pre
ktoré boli uznani vinnymi zo spachania priestupkov (uvadzané pod bodom 10.1. a 10.2.), pri ktorych bol
poskodenym Zalobca, sa tykali konani, ku ktorym doslo v pripade Zzalovaného 1/ v r. 2019 a u Zalovane;j
2/ dokonca konania z r. 2013, ktoré s ohfadom na ich charakter mali byt tymi ,najzavaznejsimi z tych,
ktorych sa mali zalovani vogi Zalobcovi dopustit. Zalovani 1/ a 2/ maju stale vedeny trvaly pobyt v dome
(Z., M. XXX/XX) a aj ked nie st spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, minimalne mali ako deti ich
vlastnikov tzv. odvodené pravo na ich uzivanie, odvislé od vlastnickych (spoluvlastnickych) prav ako
Zalobcu, tak aj jeho exmanzelky. To, €i toto pravo im nadalej prislicha a tiez to, €i maju Zalovani skutoéne
trvale vyrieSenu otazku iného byvania, nie je mozné vyriesit v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia vydanom len na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim predlozenych dékazov bez toho,
aby k nim mohli dat’ Zalovani 1/ a 2/ svoje skutkové tvrdenia a produkovat dékazy. V danom smere
by bolo potrebné komplexné posudenie pri¢in naruSenia vzajomnych vztahov Zalobcu so Zalovanymi
1/ a 2/ a v ramci toho podielu (zavinenia) kazdého z nich na ich terajSom stave, €o je mozné docielit



len v riadnom sporovom konani, v ktorom budu mat obe strany sporu (a nielen jedna z nich) moznost
vyuzitia prostriedkov procesného utoku a obrany a v ramci toho najma produkovania skutkovych tvrdeni
a u€inného popierania skutkovych tvrdeni protistrany a navrhovania dokazov.

14. Pretoze navrhované neodkladné opatrenie sud nepovazuje za prostriedok, ktory by bol prave v
sucCasnej situacii skutoéne nevyhnutne potrebny a vhodny pre Upravu vzajomnych vztahov Zalobcu so
Zalovanymi 1/ a 2/, ktory by su€asne predstavoval primerany (akceptovatelny) zasah do prav Zalovanych
vo vztahu k pravam Zalobcu, na ochranu ktorych by malo navrhované neodkladné opatrenie sluzit,
kedZe nim bolo navrhované ulozenie povinnosti (obmedzeni) vyluéne zalovanym 1/ a 2/, sud z vySsie
uvadzanych dévodov navrh v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



