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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Z.. Z. E., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X,
XXX XX M. E., N., pravne zast. JUDr. Jan Vajda, advokat so sidlom Hviezdoslavovo nam. 201, 029 01
Namestovo, proti Zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Bratislava 25, Zellova
2, 1C0: 30796482, v konani o ochranu osobnosti a o zaplatenie primeraného zadostuginenia, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske naroku na nahradu tychto trov sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 31. 07. 2015 faxovym podanim, ktoré

podanie bolo sudu v zakonnej lehote doplnené riadnym podanim dfia 03. 08. 2015, Zalobkyha
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaslat
jej v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku doporugene list podpisany Statutarnym zastupcom
Zalovaného v nasledovnom zneni: ,Vazena pani Z.. Z. E., konanim zamestnancov nasho uradu v roku
2012 doslo k neopravnenému zasahu do Vasho prava na ochranu osobnosti. Za tento zasah sa Vam
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava ospravedifiuje.“ Zaroveri Ziadala priznat
zaplatenie sumy vo vyske 50 000 EUR a to titulom nahrady nemajetkovej ujmy ako aj nahradu trov
konania.

2. Svoj navrh odbvodriovala, tym Ze Zalovany konal pri vykone dohfadu protipravne

v dOsledku ¢oho na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/44/2013 prebieha konanie v pravnej
veci Zalobcov B. C., S. C., P. N. C. a G. B. rod. C. voCi jej osobe o ochranu osobnosti a o
zaplatenie primeraného zadostucinenia v sume 48 000 EUR s prisl., ktoré konanie nie je do dnesného
dna pravoplatne skon€ené. K uvedenému konaniu do$lo na zaklade tych skuto€nosti, Ze Zalovany
vydal protokol & XXX/XXXX o vykonanom dohfade zo dha 25. 07. 2012 na zaklade opakovaného
podania B. C., ktora nebola spokojna s preSetrenim jej predchadzajuceho podania poboc¢kou uradu v
Z. tykajuceho sa poskytovanej zdravotnej starostlivosti jej manzelovi N. C.. V danom protokole bolo
uvedené, Ze ona ako Zalobkyfia pochybila a zdravotna starostlivost N. C. nebola riadne poskytnuta.
Ona poukazuje na to, Zze v spise Zalovaného €. PO618/2012, v ktorom bol vydany protokol & XXX/
XXXX zo dfia 25. 07. 2012 je zaloZené Poverenie na vykon dohlfadu €. 363/1/2012, ktorym boli
povereni zamestnanci Ustredia Zalovaného a prizvana osoba M.. Z.. Z. D. S.., ako konzultant vykonom
dohladu nad zdravotnou starostlivost v Dolnooravskej nemocnici s poliklinikou L. Nadasi Jégeho, ICO:
00634905, ul. Nemocni¢na €. 1944, 026 01 Dolny Kubin /dalej len ,Dolnooravska nemocnica v Dolnom
Kubine®/, kde predmetom dohladu bolo preverenie spravnosti poskytovanej zdravotnej starostlivosti
pacientovi N. C. v tomto zdravotnickom zariadeni. Poukazovala na to, Ze ona nie je v Ziadnom
vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti s Dolnooravskou nemocnicou v Dolnom Kubine a preto
je s kontrolovanym subjektom nezamenitelna, kedZe je poskytovatelkou zdravotnej starostlivosti a
vlastni¢kou nestatneho zdravotnickeho zariadenia v odbore S.. Dalej tvrdila, Ze toto Poverenie na



vykon dohladu nema nalezitosti podla §43 ods. 6 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach
a dohlade nad zdravotnou starostlivostou, kedZe v fiom nie je uvedené, ktoré konkrétne osoby W.
Bratislava su poverené vykonom dohladu, ako aj Ze na povereni absentuje peciatka Zalovaného.
Poverenie nebolo vydané na vykon dohfadu u nej, ale na vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou
v Dolnooravskej nemocnici v Dolnom Kubine, a preto sa u nej na jeho zaklade nemohol uskuto&nit
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Napriek tomu na zaklade tohto Poverenia prebehol dohfad nad
zdravotnou starostlivostou u nej a bol vydany Protokol €. 363/12. Uvedeny Protokol &. 363/12 zo dnia 25.
07. 2012 jej bol doru€eny dfia 31. 07. 2012, no tento rovnako ako Poverenie nema nalezitosti podla §
47 ods. 1 vysSie uvedeného zakona, kedZze neobsahuje meno, priezvisko a podpis zamestnanca, ktory
dohlad nad zdravotnou starostlivostou vykonal - ide o Z.. T. E.. Navy8e v jeho Uvode je nepravdivo
uvedené, Ze dohfad bol vykonany na zaklade Poverenia €. 363/1/2012 u subjektu s obchodnym menom
Z..Z. E., nG. H. XXXX/XX, XXX XX M. E., P.: XXXXXXXX, hoci toto Poverenie bolo vydané na vykon
dohladu Dolnooravskej nemocnici v Dolnom Kubine. V odbornom posudku konzultantky M.. Z.. D. S..
nie je uvedené, ktory konkrétny poskytovatel zdravotnej starostlivosti a akym konkrétnym konanim
pochybil pri poskytovani zdravotnej starostlivosti u pacienta N. C.. V danom odbornom posudku sa
ona ako Zalobkyria nikde neuvadza. Z.. T. E. ako pracovnitka Zalovaného pri vykonanom dohlade nad
zdravotnou starostlivostou musela zistit, Ze v8etku diagnostiku - CT vySetrenie, RTG vySetrenie a iné
pre fiu Zalobkyru vykonava a za jej spravnost zodpoveda Dolnooravska nemocnica v Dolnom Kubine,
ktora ma potrebné pristrojové vybavenie a odborny personal. Pokial ide o N. C. dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktord mu bola poskytnuta, bol vykonany Zalovanym opakovane, kedZe predosly dohlad
vykonala pobocka Zalovaného v Z. v roku 2011 pod €. 226/2011, v ktorom dohlade sa kon&tatovalo, Ze
zo strany dohladaného subjektu, a teda jej ako Zalobkyne nedoslo k porudeniu zakona €. 576/2004 Z.
z., a to v Protokole €. 226/2011 zo dria 30. 05. 2011. Vys$Sie uvedené protipravne konanie Zalovaného
predstavuje neopravneny zasah do jej duSevnej integrity, sukromia a spbésobilo a aj nad'alej jej spOsobuje
psychické utrapy a narusuje jej rodinny, osobny a profesijny Zivot. Tymto konanim doSlo k nenavratnému
a intenzivnemu zasahu do jej prava na vykon jej povolania lekarky a viastni¢ky H., kde nasledky tohto
protipravneho zasahu Zalovaného nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, kedZe vzniknuta
ujma a zasah su z jej Zivota prakticky neodstranitelné. Zalovany svojim zasahom do jej osobnostnych
prav zniZil jej vaznost pred verejnostou a poskodil ju v odbornych medicinskych kruhoch, &o pocituje
ako potupenie a oCiernenie jej celozZivotnej prace lekarky. Ide o nepravdivé tvrdenie Zalovaného, pretoze
negativne ovplyvnilo a stale ovplyviuje jej povest na verejnosti a vaznost v spolo€nosti. Vzhfadom
na intenzitu, trvanie, rozsah a opakovany zasah do jej prav na ochranu osobnosti v jej pripade nie
je postacujuce iba moralne od3kodnenie v podobe odvolania nepravdivych tvrdeni Zalovanym, ale je
potrebna aj nahrada vzniknutej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany zasiahol do jej osobnosti ako
aj zivota traumatizujucim spdésobom a to tym, Ze ju protipravne a nepravdivo obvinil zo zanedbania
zdravotnej starostlivosti pacientovi N. C.. Na z&klade uvedeného podava predmetnu Zalobu.

3. Zalovany sa k predmetnej Zalobe vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 26.8.2016 /&l.
101-104 spisu/ v ktorom okrem iného uviedol, Ze je sice pravdou, Ze na predmetnom Povereni &.
363/1/2012 pre prizvanu osobu Z.. Z. D. je ako dohliadany subjekt uvedena Dolnooravska nemocnica
s poliklinikou L. Nada8i Jégeho v Dolnom Kubine, ako aj Ze na tomto Povereni chyba peciatka, no
k tomuto doSlo omylom pri prepise dohliadaného subjektu, ¢o Zalovany povazuje za formalnu chybu a
ma za to, Ze predpokladom na platny vykon dohladu je splnenie nalezitosti uvedenych v § 43 ods.
7 zakona €. 581/2004 Z.z. , a teda predovsetkym, aby odborna spésobilost’ podfa osobitného predpisu,
Co v pripade prizvanej osoby splnené bolo.

M4 za to, Ze nemohol uviest’ Zalobkyfiu do omylu, kedZe jej listom zo dfia 16.7.2012 oznamil, Ze na
zaklade rozSireného podania podavatelky zac¢al voc&i nej vykon dohladu a oznamil jej, Ze pribera do
vykonu dohfadu prizvanu osobu Z.. D., pri€om zaroven poucil Zalobkyfiu o moznosti podat’ namietku
zaujatosti voci prizvanej osobe, na ktoré oznamenie v8ak Zalobkyna nereagovala, ani namietky proti
prizvanej osobe v zakonnej lehote nepodala.

Rovnako nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze nemohol u nej vykonat dohfad, pretoze v Povereni &.
363/2012 nie je uvedené, ktori konkrétni zamestnanci zalovaného su povereni vykonom dohfadu. V
danom pripade iSlo o vykon dohladu na dialku pri ktorom zakon neurduje povinnost vystavit’ poverenia
na vykon dohlfadu zamestnanom Zalovaného, a to s poukazom na obsah ustanoveni § 43 ods. 1 pism.
a/, b/, ako aj obsah ust. § 43 ods. 2, 3 a 4 zadkona ¢. 581/2004 Z.z.

Rovnako nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, ze v odbornom stanovisku Z.. D. nie je uvedené, ktory
konkrétny poskytovatel zdravotnej starostlivosti a akym konkrétnym konanim pochybil pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pacientovi C., kedZe tu ide o vSeobecné nepodloZené tvrdenie Zalobcu,



pretoZe vzhladom na list z 16.7.2012 je nezamenitelné, ktorého poskytovatefa zdravotnej starostlivosti
a pacienta sa odborné stanovisko tyka a v zistenych nedostatkoch je vySpecifikované v €om nebola
pacientovi poskytnuta spravne zdravotna starostlivost.

Pokial Zalobkyria poukazovala na obsah Protokolu &. 226/2011 zo dria 30.5.2011, ktory vypracovala
pobocka Zalovaného Z., kde je konStatované, Ze Zalobkyha neporusila § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004
Z.z. , je tato jej ndmietka irelevantnd, nakofko tento dohfad sa vztahoval vylu€¢ne na Dolnooravsku
nemocnicu s poliklinikou v Dolnom Kubine.

V neposlednom rade sa nestotoZriuje ani s tvrdenim Zalobkyne, a teda Ze v désledku jeho protipravneho
konania prebieha na Okresnom sude v Dolnom Kubine pod sp. zn. 7C/44/2013 konanie v pravne;j
veci navrhovatelky B. C. a spol. proti Zalobkyni o ochranu osobnosti a zaplatenie primeraného
zadostuc€inenia v sume 48.000 Eur, ktoré nie je pravoplatne skongené, kedzZe vykon dohfadu vykonal
s poukazom na ust. zakona ¢&. 581/2004 Z.z., kedZe si len plnil pravnu povinnost’ uloZzenu mu zakonom.
Pokial Zalobkyria Ziadala priznat sumu 50 000 Eur mé za to, Ze Zalobkyfa nespifia zakonom stanovené
podmienky na priznanie primeraného zadostucinia podla § 13 Obcianskeho zakonnika, kedze v
pripade uskutoéneného vykonu dohladu nemozno hovorit vzhladom na vysSie uvedené ako o
neopravnenom zasahu do osobnostnych prav.

4. Na pojednavani nariadenom vo veci diha 14.2.2019 zastupca zalobkyne zotrval na podanej Zalobe,
pricom d'alej uviedol, Ze Ziada v danej veci vydat’

- rozsudok pre zmeSkanie a to z dévodu, Ze sa Zalovany nedostavil na dnesné pojednavanie, k veci
sa riadne nevyjadril, pri€om zaroven tvrdil, Ze poverenie zamestnankyne Zalovaného pritomnej na
pojednavani nie je platné, nakolko na povereni chyba vlastnoruény podpis predsedu uradu, kedze
podpis na povereni je len faximile podpisu, ako aj Ze za Zalovaného mbze konat osobne len Z.. R. D.
ako predseda Zalovaného a P.. A. E. ako zastupca predsedu, z ktorych ani jeden sa na pojednavani
nezucastnil. Naopak pokial ide o Zalovanu, tato sa nedostavila z ospravedinitelného dévodu, a to z
dovodu svojej tazkej chripky, o om sudu predlozili PN vystavené dna 13.2.2019

- dalej navrhol v konani vypoc¢ut svedkov, a to v osobach lekarov konkretizovanych na pojednavani
ako aj dalSich svedkov uvedenych vo svojom vyjadreni zo dria 8.11.2016 /&l. 175 spisu/, ktorych Ziadal
vypocut - tu vSak neuviedol konkrétne ku akym skuto&nostiam Ziada vypocut iSlo iba o jeho vSeobecny
navrh, stanovisko

- tiez tvrdil, Ze im nebolo umoznené preStudovat’ si spisy Zalovaného, a preto vznasaju namietku
nehodnovernosti, neuplnosti a pozmenovania listinnych dokladov v tomto spise pracovnikmi
Zalovaného, kedZe tito maju zaujem preukazat, Ze jeho klientka pochybila pri lie€be V. C.

- pokial ide o namietku premi€ania Zalovaného vznesenu na pojednavani tuto povazuje za bezddvodnd,
kedZe Protokol zo diia 25.7.2012 bol Zalobkyni doru€eny dha 31.7.2012 a Ze uz dia 31.7.2015 t.j. 1
deni pred skon&enim premi€acej lehoty bola sudu doru€ena Zaloba Zalobkyne, ktora bola riadne a v€as
potvrdena doru€enim originalu Zaloby.

- dalej na pojednavani dna 14.2.2019 pravny zastupca Zalobkyne zacal tvrdit, Ze nasledkom konania
Zalovaného sa Zalovana musela podrobit psychologickej a psychiatrickej lieCbe, ako aj Ze protipravne
konanie Zalovaného malo spodivat okrem vySSie uvedeného aj v popularizacii vysledkov protokolu
Zalovaného zo diia 25.7.2013 €. 363/2012 v ktorom bolo nepravdivo uvedené, Ze Zalovana pochybila
pri lieCbe N. C. bez akychkolvek dokazov, a kde tato popularizacia mala byt realizovana na verejnosti a
medzi lekarmi, mala byt zverejfiovana na internete a na Skoleniach lekarov, a to na viacerych strankach,
ktoré sice teraz nevie konkretizovat, ale k tomu by sa osobne vydarila Zalovana. Rovnako, Ze
medializacia mala byt realizovana zo strany C., ktori mali rozpravat na verejnosti o tom, ¢o sa stalo, ked
vychadzali z toho ¢o napisal Zalovany v tom protokole, chceli Zalovanu donutit, aby sa s nimi dohodla
mimosudne alebo v ramci sudneho konania. Tvrdil, Ze zdsah do osobnostnych prav zalobkyne bol
spbsobeny popularizaciou nespravneho vysledku protokolu, tym, Ze sa zavery toho protokolu rozSirovali
medzi odbornou lekarskou verejnostou, ako aj Ze Zalovana nepodala staznost proti protokolu, lebo mala
psychické problémy.

- inak zotrval na podanejzalobe z dévodu, Ze Zalovany nema poverenie na vykon dohladu u Zalobkyne,
ako aj, Ze tento dohlad urobil neopravnene v rozpore so zdkonom na zaklade poverenia, ktoré bolo
vydané na vykon dohladu v Dolnooravskej nemocnici v Dolnom Kubine, pri€om zo spisov Zalovaného
nie je mozné zistit' kto, kedy akym rozhodnutim rozhodol o tom, Ze déjde k rozSireniu dohladu, ktory sa
konal v Dolnooravskej nemocnici v Dolnom Kubine, aj na Zalobkyriu aj na dalSie zdravotnicke zariadenia
v okrese DK. M4 za to, Ze k Ziadnemu rozSireniu dohladu spésobom podla § 43 zakona &. 581/2004 do
dnesného dia nedoslo, pricom konanie Zalovaného v tejto veci vykazuje znaky svojvéle.



5. Zalovany na pojednavani prostrednictvom svojho povereného zamestnanca doplnil, Ze podkladom
protokolu o vykonanom dohlade, & uz na dialku alebo na mieste nie su len odborné stanoviska
prizvanych odbornych konzultantov, ale aj zdravotnd dokumentécia konkrétneho pacienta ziskana
od dohliadaného subjektu a od inych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti v ramci suc€innosti a
stanoviska skupiny vykonavajlcej dohlad. Co sa tyka sporného poverenia, tak v tomto je nespravne
uvedeny dohliadany subjekt, av8ak vogi Zalobkyni bol vykonany dohlad na dialku. Clenovia skupiny
vykonavajucej dohlad neboli osobne neohlasene v zdravotnickom zariadeni Zzalobkyne a neodobrali
jej prisludnu ¢ast zdravotnej dokumentacie. Tuto od nej vyziadali na dialku prostrednictvom poSty.
Poverenie v tomto pripade nebolo nutné vyhotovovat. Protokol -jeho pisomné vyhotovenie obsahuje
vSetky zakonom vyZadované néleZitosti. Vykon dohladu je sice v texte oznaCovany ako opakovany,
ale ma charakter rozSireného dohladu, kedZe najprv sa vykon dohladu vykonal len v Dolnooravskej
nemocnici s poliklinikou a az nasledne bolo rozhodnuté, Ze sa vykon dohladu vykona aj u iného
poskytovatela. Novym dohfadom sa rozumie vykon dohladu u toho istého poskytovatela zdravotne;j
starostlivosti, pri€om Zalobkyria ziadnym sp6sobom doposial nepreukazala ako do jej osobnosti zasiahlo
administrativne konanie uradu. Poukazoval, tieZ na to, Ze zmyslom dohladu na mieste je, Ze skupina
ide, na mieste odoberie Cast zdravotnej dokumentacie a vlastne to poverenie sluzi na to, aby sa
mali ¢im preukazat pri vstupe do zdravotnickeho zariadenia. Veduci skupiny sa rozhodne, ako ide
vykonat' dohlad. Ak idu iba na dialku, poSle dohliadanému subjektu list s vyzvou na vyjadrenie a
zaslanie dokumentéacie postou. Ak sa rozhodnu, Ze dohlad vykonaju na mieste, vyda sa poverenie,
udia redlne sadnu do auta a idu na miesto a preukazu sa poverenim. Poverenie vydava riaditef
pobocky alebo Ustredia. Opakovane tvrdil, Ze jeho postupom nedoslo k zasahu do osobnosti Zalobkyne
a nie su splnené predpoklady k vzniku povinnosti uhradit Zalobkyni primerand nahradu, ktoru si
vyCislila na 50 000 Eur. Tiez poukazoval na to, Ze €o sa tyka odborného stanoviska prizvanej
odbornej konzultantky toto prestavuje len jeden z podkladov pre vyhotovenie protokolu, kedZe skupina
vykonavajuca dohfad pracuje so zdravotnou dokumentéacie klienta, s odbornymi stanoviskami, vlastnym
odbornym stanoviskom a zohladfiuje aj vyjadrenie dohliadaného subjektu a subjektov oslovenych v
ramci sucinnosti. Pokial Zalobkyfia v tomto konani uplatfiuje narok na nahradu vo vyske 50 000
Eur, ktord mala vzniknut' v désledku protipravneho konania Zalovaného pri vykone dohladu a zaroveri
tym, Ze na OS DK bolo vedené konanie o ochranu osobnosti proti Zalobkyni, tak on ma za to, Ze
nie je mozné stotoZhovat pravny zaklad naroku uplatiiovaného voc€i Zalovanému s pravnym zakladom
potencionalneho naroku uplatfiovaného vodi zalobkyni zo strany Zalovanych. V pripade Skody vzniknutej
pri vykone verejnej moci, teda pri rozhodovani a iradnom postupe organom verejnej moci o pravach
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach f. a p. 0sdb je potrebné pre posudenie zodpovednosti za
Skodu prednostne aplikovat zakon &. 514/2003. V neposlednom rade uviedol, Zze pokial ide o namietku
premicania, tak dfa 21.7.2012 teda def nasledujuci po dni, kedy bol Zalobkyni doruéené ozndmenie zo
strany Uradu mohla tato prvy krat vzniest namietku, Ze sa voc€i nej vykonava nezakonny dohlad, resp.
iné konanie.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deh 14.2.2014, ktoré pojednavanie vykonal a vo
veci rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne, ktora bola na pojednavanie riadne predvolana. V konani bola
Zalobkyha riadne zastupena pravnym zastupcom, ktory na pojednavani ospravedinil jej nepritomnost
z dévodu jej chripky, o om sudu predlozil potvrdenie o PN vystavené dia 13.2.2019- vid &l. 277 spisu.
Nasledne, ako vyplyva zo Zapisnice z pojednavania zo dfa 14.2.2019 - vid ¢€l. 278 druhé strana spisu,
tento namietal platnost poverenia predlozeného na pojednavani zamestnancom Zalovaného, kedy tvrdil,
Ze Ze na predmetnom povereni nie je vlastnoruény podpis predsedu Uradu a podpis, ktory tu je, je len
faximile podpisu, a navrhoval, aby pojednavanie bolo skon&ené rozsudkom pre zmeSkanie. Sud mal
za to, ze v tomto pripade boli splnené procesné podmienky na vykonanie pojednavania, ako aj na
rozhodnutie sudu na tomto pojednavani, a to z dévodu, ako uz konstatoval vy38ie Zalobkyra bola
v tomto konani od samotného pociatku riadne zastupena pravnym zastupcom, na pojednavanie bola
predvolana v dostato€nom €asovom predstihu /predvolanie jej bolo doruéené eSte dria 10.12.2018/ na
zaklade vyslovnej Ziadosti svojho pravneho zastupcu, priCom tento az po vyvolani veci podla § 180
CSP a namietani faximile podpisu na dotaz sudu predloZil jej doklad o praceneschopnosti s diagnézou
choroby J 04.2 vystaveny den pred pojednavanim, a teda dnia 13.2.2019, opakovane sa snaziac o
vydanie rozsudku pre zmesSkanie v jej nepritomnosti, pri€om neZiadal v zmysle § 183 ods. 1 CSP o
odrocenie pojednavania.

Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané;
ak sa tieto osoby nedostavili, hoci boli riadne predvolané a absentuje Ziadost' o odro€enie pojednavania
alebo sud uvadzané dovody odro€enia nepovaZzuje za dblezité, sud rozhodne, Ze sa pojednavanie bude



konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Pre legitimne pojednavanie v nepritomnosti u¢astnika
teda musia byt splnené sucasne dve podmienky - u€astnik bol riadne predvolany a absentuje Ziadost
ucastnika o odrocenie pojednavania z délezitého dévodu. Posledna podmienka je splnena nielen vtedy,
ak ucastnik nepoziada o odro€enie pojednavanie, ale aj vtedy, ak poZiada, ale existenciu dblezitého
dovodu na odroCenie pojednavania nepreukaze.

Zdravotny stav strany sporu (fyzickej osoby) je dévodom na odroCenie pojednavania, ak je sudu
v€as preukazany vyjadrenim lekara, Ze konkrétna osoba nie je schopna bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu zu&astnit sa pojednavania (obdobne judikat R 132/2014).
Pravny zastupca Zalobkyne pred otvorenim pojednavania ani po jeho otvoreni neZiadal odrogit
pojednavanie, ani vy$Sie uvedené ohladne zdravotného stavu Zalobkyne netvrdil. Sud tak mal za to,
Ze predloZenie danej PN bolo v tomto pripade len u€elnou obstrukciou. Navyse z dalSieho dokazovania
vykonaného vo veci sudu nevyplynula potreba vypoCut Zalobkyriu ako stranu v tomto konani, kedZe
vysluch strany je len jednym z ddékaznych prostriedkov podfa § 187 Civilného sporového poriadku a je
mozné ho vykonat len na navrh strany, o v8ak neznamena, Ze je povinnostou sudu tak urobit. Sud tak
mal za to, Ze jeho uvedenym postupom tym, Ze pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne riadne
zastupenej advokatom v tomto konani, tejto nebola odfiatd moznost konat' pred sidom, kedZe tato na
pojednavani vo veci dfia 14.3.2019 bola riadne zastupena jej pravnym zdstupcom, ktory mohol za fiu
navrhovat dékazy a realizovat jej prdvom priznané procesné prava.

7. Pokial ide o namietku nedostatku poverenia pre zamestnankyiu Zalovaného, kedy pravny
zastupca zalobkyne namietal nedostatok tohto poverenia z dbvodu, Ze sa ma jednat o faximile
podpisu, mal sud za to, Ze jeho namietka je nedbvodna, a to z viacerych dévodov. Jednak mal
sud za to, Ze nie je vecou zalobcu, aby tuto skutoCnost skumal alebo nejako v tomto konani
namietal, nakolko je vecou Zalovaného koho poveri konanim vo svojich veciach / navy3e suvisiach
s poziciou a odbornym zameranim jeho pracovnika/, kedZze v tomto pripade nejde o zastupenie na
zaklade plnomocenstva, ale o iny pravny institut , ktory sa viaZe na ustn. Zakonnika prace, a teda na
osobu zamestnanca zamestnavatela /tu Zalovaného/, tiez z dévodu, Zze samotny povereny pracovnik
Zalovaného faximile podpisu popieral, pri¢om predloZené poverenie obsahovalo vSetky néalezitosti na
zastupovanie Zalovaného osobou jeho pracovnika v tomto konani.

8. Na pojednavani nariadenom vo veci dia 14.3.2019 sud vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa
s listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 7C/44/2013, a v ramci tohto spisu aj s obsahom pripojeného spisu Zalovaného &.
PO 1853/2010 /PO 618/2012/, pricom po vykonanom dokazovani a vyjadreniach pravneho zastupcu
Zalobkyne a pracovnika Zalovaného, ktory bol vypo€uty na pojednavani zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

- Z obsahu pripojeného spisu Zalovaného pod &. PO 1853/2010 sud zistil, Ze na podnet B. C., bytom
M. E., X. XXXX/X-XX, M. E. doru¢enom pobocke Zalovaného v C. dfia 26.11.2010 bolo vykonané
pobockou Zalovaného v Z. preverenie spravnosti poskytovanej zdravotnej starostlivosti pacientovi- inak
jej manzelovi N. C., v tej dobe Zijucom, neskdr zomrelom 15.8.2011 zo strany poskytovatela zdravotne;j
starostlivosti  Dolnoravskej nemocnici s poliklinikou Z.. L.N. A., H. XXXX/XX, P.: XX XXX XXX. V
danom pripade veducim skupiny vykonavajucej dohlad bol Z.. P. E., ktory rozhodol o potrebe vykonat
dohlad na mieste, tak ako to vyplyva z jeho listu zo dfia 23.2.2011 adresovanom riaditefovi pobocky
v Z.-/ vid €&l. 4 pripojeného spisu/. Nasledne Zalovany, presnejSie jeho pobotka v Z. adresovala
Dolnooravskej nemocnici s poliklinikou v Dolnom Kubine Ziadost zo diia 21.3.2011 /vid €l. 6 pripojeného
spisu zZalovaného/ o poskytnutie zdravotnej dokumentacie z priebehu hospitalizacie a relevantnych
vySetreni, ako aj pisomného stanoviska k poskytnutej zdravotnej starostlivosti menovaného pacienta,
v ktorej Ziadosti bolo zaroveri oznamené obdrzanie podnetu od p. C., ako aj uvedené dohliadané
obdobie od 3.8.2010 do 18.8.2010, s tym, Ze uvedeny podnet bude urad vySetrovat postupom
dohladu na mieste. Nasledne z uvedeného dévodu bolo vydané Poverenie na vykon dohfadu pod
€. 226/2011 zo dna 22.3.2011 s uvedenim vykonu dohladu na mieste v Dolnoravskej nemocnici
s poliklinikou Z.. L.N. Jégeho, Nemocni¢na 1944/10, ICO: 00 634 905 ohladne pacienta N. C. na
dohliadané obdobie od 3.8.2010 do 18.8.2010, s tym, Ze tento dohfad sa bude vykonavat od 25.3.2011
do skoncenia dohladu / teda bud do marneho uplynutia lehoty na predloZenie namietok k protokolu
alebo prerokovanim namietok dohliadaného subjektu/, a kde bolo tiez uvedeny zamestnanci uradu Z..
E. ako veduci skupiny vykonavajucej dohlfad a S.. Z. K. ako &len skupiny vykonavajucej dohlad. V ramci
vykondvania tohto dohfadu bola poZiadana o zaslanie képie zdravotnej dokumentacie z vykonanych



vy$etreni a zaslanie pisomného stanoviska aj Ustredna vojenska nemocnica SNP- Fakultna nemocnica
v RuzZzomberku /vid' €l. 9 spisu/ a Narodny Ustav tuberkulézy, plicnych choréb a hrudnikovej chirurgie
vo VySnych Hagoch /vid €&l. 11 spisul/, tieZ bol poZiadany Onkologicky Ustav sv. Alzbety , s.r.0. Bratislava
o konzultaénu €innost /vid &l. 14 spisu a prizvany ako odborny konzultant z klinickej onkoldgie Z.. N. C. .
- Vystupom z vykonania tohto dohladu bol Protokol &. 226/2011 zo dfia 30.5.2011 zo z&verov ktorého
vyplyva, Ze zdravotna starostlivost u poskytovatela Dolnooravskej nemocnici s poliklinikou v Dolnom
Kubine bola poskytnuta spravne ako aj, Ze zo strany dohliadaného subjektu nedoslo k poruSeniu §
4 ods. 3 zékona €. 576/2004 Z.z.

- Uvedené skuto€nosti Zalovany, presnejsie jeho pobocka v Z. oznamila p. C., a to listom zo dna
8.6.2011, na Co tato listom zo dria 18.9.2011 poziadala o opatovné preSetrenie, kde zaroven uviedla, ze
jejmanzel N. C. diia XX.X.XXXX zomrel, ako aj po prvy krat spomenula vo svojom liste Zalobkyfu v tom
zmysle, Ze tato robila pacientovi plicne vySetrenia, na ktoru jej Ziadost' vSak pobocka v Z. reagovala
negativne listom zo dfia 27.9.2011 odvodniac tym, Ze podatelka neuviedla Ziadne nové skuto€nosti,
ktoré by neboli predmetom dohladu.

- Nasledne p. C. listom zo drfia 4.3.2012 uz adresovanom zalovanému pobocke v C. opatovne
Ziadala preverenie spravnosti poskytovanej zdravotnej starostlivosti jej manzelovi, kde uz konkrétne
poukazovala na nalez na plucach z roku 2008 a dotazovala sa pre€o nebol jej manzel zaslany na
bronchoskopické vySetrenie.

- Na zaklade nespokojnosti p. C. so zavermi preSetreného podnetu pobockou Zalovaného v Z., zalovany
- jeho sekcia dohfadu v Bratislave listom zo dfa 16.3.2012 poziadalo poboc¢ku v Z. o zaslanie vyjadrenia
a podkladovych materialov, v&itane kompletnej zdravotnej dokumentacie tykajucich sa menovaného
pacienta. Vo svojom vyjadreni zo dia 23.3.2012 pobocka v Z. zotrvala na svojich zaveroch, zaroven
sekcia dohladu zalovaného v C. listom zo dfia 16.3.2012 oznamila p. C. , Ze Zalovany bude preSetrovat
postup poboc¢ky Zalovaného v Z., ako aj postup viacerych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti /tu
uz spomenuli aj ambulanciu Zalobkyne/ - Tu uz Zalovany evidoval podanie p. C. ako opatovné podanie
staznosti pod ¢islom PO 618/2012

- Nasledne dia 26.4.2012 bolo vydané Poverenie na vykon dohladu pod &. 363/1/2012, ktorym boli
povereni zamestnanci Ustredia Zalovaného /bez konkrétneho oznacenia/ a prizvana osoba M.. Z.. Z.
D., S.. aE. s tym, Ze vykon dohladu sa bude uskuto€fiovat u M. nemocnici s poliklinikou L. H. A., P
XX XXX XXX, Ho XXXX, XXX XX M. E., atood XX.X.XXXX na dohliadané obdobie od 3.8.2010 do
18.8.2010- vid €l. 127 nasho spisu.

- Stanovisko konzultantky M.. D. bolo doru¢ené Zalovanému- sekcii dohladu v C. diha 16.7.2012, kde
zo zaverov stanoviska okrem iného vyplyva, Ze u pacienta C. malo byt vykonané bronchoskopické
vySetrenie na spadovom pracovisku, ako aj Ze pacientovi nebola poskytnutd spravne zdravotna
starostlivost’ zo strany poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktori Ziadny poskytovatelia a teda ani
Zalobkyna vSak v tomto stanovisku neboli ako jednoznalne oznaceni. Na zéklade tohto stanoviska
prizvaného konzultanta Z.. E. T. ako veduca skupiny vykonavajucej dohlfad oznamila riaditelke sekcie
dohladu Zalovaného Z.. N. listom zo dria XX.X.XXXX, Ze nakolko na zaklade odborného stanoviska
konzultanta v ramci vykonu dohlfadu boli zistené nedostatky u iného poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, ktorého v8ak nedefinovala Ziada o prediZenie lehoty na vybavenie podnetu.

- Nasledne dalSim listom z rovnakého dha 16.7.2012 riaditelka sekcie dohladu Zalovaného Z.. N.
oznamila zalobkyni, Ze na zaklade opakovaného podania p. B. C., manzelky pacienta N. C. bude v
danej veci vykonany opakovany dohfad, kde jej zaroven oznamovala, Ze v danej veci bola prizvana
M.. D. ako odbornik v Specializovanom odbore pneumolégia a ftizeoldgia, ako aj Ze ma moznost
podat pisomné namietky voci nezaujatosti osoby opravnenej na vykon dohfadu s uvedenim dévodu
v termine 5 pracovnych dni od doru€enia oznamenia , pri€om zaroven jej bola v prilohe zaslana képia
opakovaného podania p. C.. Zalobkyfa uvedené oznamenie prevzala dia 20.7.2012- vid &l. 126 nasho
spisu.

- z dalSieho obsahu pripojeného spisu zalovaného nevyplyva, Zzeby Zalobkyha podala voci vysSie
uvedenému oznameniu pisomné namietky, alebo Zeby inak namietala skuto€nosti o ktorych sa
dozvedela od Zalovaného z podania p. C., ktoré podanie je Zalovany zaslal

- nasledne ako ,vystup v zmysle vysledku vysSie uvedeného® bol dha 25.7.2012 pod &. 363/2012
Zalovanym vydany Protokol o vykonanom dohlade, inak podla nazoru sudu obsahujuci nalezitosti
presne stanovené v ust. § 47 ods. 1 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov platnom a u€innom k 25.7.2012,
v ktorom bolo uvedené:



- podla § 47 ods. 1 pism. a/ zakona ¢€. 581/2004 Z.z. kto je dohliadanym subjektom s uvedenim mena,
priezviska, obchodného mena a sidla dohliadaného subjektu , a teda ako - Z.. Z. E., H., H. XXXX/XX,
XXX XX M. E., P.: XXX XXX XX,

- podla § 47 ods. 1 pism. b/ zakona &. 581/2004 Z.z. miesto a €as vykonania

dohladu, a teda- H. S. H. XXXX/XX, XXX XX M. E.

- podla § 47 ods. 1 pism. c/ zadkona €. 581/2004 Z.z. predmet dohfadu , a teda

preverenie spravnosti poskytovanej zdravotnej starostlivosti pacientovi N. C., r.&. XXXXXX/XXX, bytom
X. XXXX/X, M. E.

- podla § 47 ods. 1 pism. d/ zakona €. 581/2004 Z.z. dohliadané obdobie, a teda od 5.3.2009 do
18.8.2010

- podla § 47 ods. 1 pism. e/ zakona &. 581/2004 Z.z. zistené skutoCnosti pri vykone

dohladu - vid obsah daného protokolu spolu s jeho zaverom a zdévodnenim vysledkov dohladu
-podla § 47 ods. 1 pism. f/ zakona €. 581/2004 Z.z. datum vypracovania protokolu, a teda dfa 25.7.2012
- podla § 47 ods. 1 pism. g/ zakona &. 581/2004 Z.z. meno, priezvisko a podpis

zamestnanca uradu, ktory dohfad vykonal, a teda uvedené ako Z.. T. E., Z., veduca skupiny
vykonavajucej dohlad spolu s jej podpisom.

Zo zaverov daného protokolu vyplyva, ze bez ohfadu na to, ¢&i uz bolo u pacienta loZisko
prvy krat zistené v roku 2008 alebo v roku 2009, malo byt pre svoju velkost a rizikovost pacienta
dodiferencované tak ako to uz 6.3.2009 odporucila Z.. E., tieZ Ze zdravotna starostlivost panovi C.
nebola poskytnuta v sulade s ust. § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z., nakolko pacient bol rizikovy,
exfajiar a napriek opakovanému konstatovaniu v priloZzenej zdravotnej dokumentacii s konstatovanim,
Ze nadorovy utvar nutné dodiferencovat sa prakticky do roku 2010 ni¢ nerealizovalo, napriek skuto€nosti,
Ze pacient absolvoval periodické prehliadky, tiez Ze u pacienta C. malo byt vykonané bronchoskopické
vy$etrenie na spadovom pracovisku, v tomto pripade asi vo N. D.. Zalovanym bolo v danom protokole
za UCelom uloZenia opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov ulozené Zalobkyni, aby ihned
a trvale vypracovala spdsob zabezpe&enia manazmentu pacienta pri diferencialnom diagnostikovani
nadorovych ochoreni- vid ¢l. 121 nasho spisu
- Vo vysSie uvedenom protokole bola stanovena lehota 10 pracovnych dni na predloZenie namietok
dohliadaného subjektu k obsahu protokolu odo dha jeho dorugenia, kde tento Protokol o vykonanom
dohlade €. 363/2012 zo dfia 25.7.2012 bol Zalobkyni doru€eny dna 31.7.2012 - vid ¢€l. 120- 123 nasho
spisu
- Nasledne zalobkyfia zaslala Zalobcovi podanie zo dfa 10.8.2012, ktoré bolo na poste podané dna
13.8.2012 a doru€ené Zalovanému dha 15.8.2012 oznagenom ako ,PreSetrenie pripadu pac. C. N.“ v
ktorom uviedla, Ze ,V prilohe zasiela vSetky pisomné zaznamy, ktoré este o pacientovi ma vo svojom
pocitadi, pacient nebol u nej v dispenzari, medzi jednotlivymi vySetreniami su €asové odstupy a kde
bol a kym bol vySetreny pac. nie je jej zndme v tychto medziobdobiach, jeho pani manzZelka ju doteraz
osobne ani pisomne nekontaktovala, ani ju nepozna. Viac pisomnych zaznamov o pacientovi nema, o
jeho exite sa dozvedela po telefonate s onko- amb. Dr. Z..“ - vid' listinny doklad z €l. 117- 119 nasho spisu
- Na zaklade vysSie uvedeného podania Zalobkyne jej Zalovany zaslal dfa 20.8.2012 oznamenie,
kde jej oznamil, Ze jej podanie bolo Zalovanému doru¢ené po lehote, ako aj Ze toto ani nepovazuje
za namietky vo veci, nakofko sa v iom neuvadzaju nové skuto€nosti, ale len zdravotna dokumentacia,
ktora mal zalovany k dispozicii, a preto trva na zaveroch Setrenia, priCom zaroven Ziadal o zaslanie
oznamenia o splneni napravnych opatreni v lehote 10 pracovnych dni od doru&enia, pricom kedze
od Zalobkyne potrebné ozndmenie neobdrzal urgoval tento jeho zaslanie podanim zo dra 17.9.2012,
ktoré Zalobkyha prevzala dia 21.9.2012
- Zalovany nasledne listom zo diia 20.8.2012 oznamil p. C. vysledky opakovaného $etrenia, v obsahu
ktorého de facto popisal priebeh ochorenia pacienta a vykony a vySetrenia, ktoré boli v jeho pripade
realizované tak ako vyplyvali z jeho zdravotnej dokumetnacie. Z obsahu daného oznamenia v3ak
nevyplyvalo, Ze by nim Zalovany kon&tatoval neposkytnutie alebo zanedbanie zdravotnej starostlivosti
vyslovne a vysostne u Zalovanej, z uvedeného vyplyva len kon&tatovanie, Ze zdravotna starostlivost
tomuto nebola poskytnutéd v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. - vid &l. 115
nasho spisu
- Zalovana listom zo diia 6.9.2012, podanom na po$te v Dolnom Kubine dfia 2.10.2012 a doruéenom
Zalovanému - sekcii dohfadu dria 4.10.2012, zaslala podanie oznacené ako ,Vyjadrenie k zaslanému
protokolu &. 363/2012 ,, v ktorom namietala vysledky dohladu vyplyvajace z protokolu €. 363/2012 a
tvrdila, Ze nema dbévod prijat Ziadne opatrenia, a to z dovodov tam uvadzanych, na ktoré vyjadrenie
jej Zzalovany listom zo dria 5.10.2012 oznamil, Ze jej vyjadrenie bolo podané po stanovenej lehote- vid
¢l. 112 nasho spisu



- Dalej podanim z rovnakého dha a teda z 5.10.2012 riaditelka sekcie dohladu Zalovaného v
Bratislave oznamila riaditelovi poboCky v Z. skonlenie dohladu u Zalobkyne z dévodu marneho
uplynutia lehoty uréenej podla § 45 ods. 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/581/20120701.html>., ateda z dévodu nepredloZenia ndmietok v stanovenejlehote, s tym,
Ze im spis odstupuje z dovodu vecnej prislusnosti na dalSie konanie- vid €l. 109 nasho spisu.

- PobocCka Zalovaného v Z. nasledne drfia 23.10.2012 so Zalobkyhou prerokovala jej namietky k
protokolu o vykonanom dohlade a k neprijatiu uloZenych napravnych opatreni, kde bol prijaty zaver, Ze
,nhamietky poskytovatela a teda Zalobkyne akceptuje, kedZe nie je mozné tvrdit, Ze priebeh zdravotného
stavu vznikol na zaklade nespravne poskytovanej zdravotnej starostlivosti poskytovatela, ktory nemohol
predpokladat’ tento vyvoj a dalSiemu ochoreniu nemohol v tom &ase zabranit. Poskytovatel pri rieSeni
zdravotného stavu pacienta postupoval spravne a preto napravné opatrenia ulozené v protokole €.
363/2012 nema dbvod ako aj nie je schopny vykonat®. - vid &l. 105- 108 nasho spisu.

9. V ramci skutkového stavu mal sud dalej preukazané, a to z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny
Kubin sp.zn. 7C/44/2013, Ze dfia 5.4.2013 pozostali pribuzni po pacientovi N. C., a teda jeho manzelka
B. C. aich deti podali Zalobu na ochranu osobnosti a zaplatenie primeraného zadostucinenia vo vyske
spolu 48 000 Eur, kde Zalobcovia v tom konani videli neopravnenost zasahu do osobnostnych prav v
tom, Ze Zalovana/ v tomto rozsudku inak oznaCovana dalej ako Zalobkyrfia/ napriek nalezu z RTG
oddelenia , ktoré bolo potrebné nasledne dodiferencovat tak nevykonala a urila nespravnu diagnozu,
pricom tato do roku 2010 prakticky ni¢ nerealizovala, kde svoje vyjadrenia Zalobcovia v tom konani
opierali o obsah vyjadreni Zalovaného v ktorom vyjadreni bolo konstatované, Zze pacient mal absolvovat
bronchoskopiu na spadovom pracovisku. Predmetna zaloba bola sidom zamietnuta a to rozsudkom
C.k. 7C/44/2013-626 zo dria 18.1.2017 z dévodu, Ze neboli splnené predpoklady zodpovednosti za
vzniknutd ujmu pokial ide o protipravne konanie Zalobkyne , ako aj vzhfadom na nepreukazanie
pri¢innej suvislosti. Rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost' dna 15.2.2017.

10. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika
Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

12. Podla § 43 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov - platného a u€inného k 14.10.2012
(1) Urad v ramci vykonu dohladu nad zdravotnou starostlivostou [§ 1 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/581/20120701.htmI>] vykonava

a) dohlad na diafku nad zdravotnymi poistoviiami, platitelmi poistného, poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti, poistencami a inymi osobami, ktorym osobitny predpis37) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/581/20120701.html> uklada povinnosti,

b) dohlad na mieste nad zdravotnymi poistoviiami, platitefmi poistného a poskytovatefmi zdravotne;j
starostlivosti (dalej len ,dohliadany subjekt”).

(2) Dohfadom na dialku sa rozumie ziskavanie a vyhodnocovanie informacii a dokumentov o
dohliadanom subjekte inak ako dohfadom na mieste, napriklad ziskavanim a vyhodnocovanim informacii
a dokumentov predloZenych Uradu na zaklade pisomnej Ziadosti uradu a vyhodnocovanim informacii a
dokumentov uvedenych v hlaseniach, vykazoch a inych podkladoch predkladanych uradu na zaklade
tohto zékona alebo osobitnych zakonov; dohfadom na diafku nie je ziskavanie a vyhodnocovanie
informacii a dokumentov na dialku postupom uradu v konani. Dohlad na dialku vykonavaju zamestnanci
uradu. Zamestnanci uradu mézu dohlad na diafku vykonat aj v sucinnosti s prizvanymi osobami na



z&klade pisomného poverenia uradu. Prizvanymi osobami mdzu byt zamestnanci inych pravnickych
os6b alebo iné fyzické osoby s ich sihlasom odborne spésobilé pre dany Specializany odbor.

(3) Dohladom na mieste sa rozumie ziskavanie informacii a dokumentov spravidla priamo u
dohliadaného subjektu alebo od jeho zamestnancov a vyhodnocovanie takto ziskanych informacii a
dokumentov.

(4) Dohlad na mieste vykonavaju zamestnanci Uradu a prizvané osoby (dalej len ,0soba opravnena na
vykon dohladu”) na zaklade pisomného poverenia Uradu. Prizvanymi osobami mbzu byt zamestnanci
inych pravnickych osbb alebo iné fyzické osoby s ich suhlasom.

13. Podla § 45 ods. 2 pism. c/ ad/ zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov - platného a u€inného k 14.10.2012
(2) Osoba opravnena na vykon dohladu je povinna

¢/ vyhotovit' protokol o vykonanom dohlade (dalej len ,protokol®), dorudit dohliadanému subjektu
jedno vyhotovenie tohto protokolu, ur€it' primeranu lehotu, najmenej tri pracovné dni, dohliadanému
subjektu na predloZenie pisomnych namietok k idajom uvedenym v protokole a preverit opodstatnenost
pisomnych namietok,

d) vyhotovit zdpisnicu z prerokovania pisomnych namietok k protokolu v der ich prerokovania s
dohliadanym subjektom.

14. Podla § 46 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov - platného a u¢inného k 14.10.2012
(2) Dohliadany subjekt ma pravo

a) oboznamit' sa s obsahom Ziadosti o vykonanie dohfadu v takom rozsahu a Case, aby nedoS$lo k
mareniu vykonu dohladu,

b) po€as vykonu dohladu, najneskér vSak v ¢ase oboznamenia sa s protokolom, pisomne sa vyjadrit k
zisteniam osoby opravnenej na vykon dohladu.

15. Podla § 47 ods. 1 pism. a/ az g/ zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov - platného a u€inného k 14.10.2012
(1) Protokol obsahuje

a) meno, priezvisko a adresu alebo obchodné meno a sidlo dohliadaného subjektu,

b) miesto a €as vykonania dohladu,

c¢) predmet dohladu,

d) dohliadané obdobie,

e) zistené skutocnosti pri vykone dohladu,

f) datum vypracovania protokolu,

g) meno, priezvisko a podpis zamestnanca uradu, ktory dohlad vykonal.

16. Danou Zalobou sa teda Zalobkyfia voci Zalovanému domahala nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 50.000 eur titulom ochrany osobnosti.

17. Obclianskopravna ochrana v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika sa poskytuje len proti takym
neopravnenym zasahom, ktoré sa dotykaju mravnej integrity osobnosti ob&ana tym, Ze mdézu znizit
jeho dbstojnost, Cest a vaznost z hladiska jeho vztahov k spoluob&anom, a ohrozit jeho postavenie
a uplatnenie v spolo¢nosti. Pritom nie je rozhodujuce, akym spdsobom doSlo k takémuto zasahu
do mravnej integrity osobnosti obCana; ustanovenie § 11 a nasl. Obclianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> chrani totiz ob&ana proti rozSirovaniu nepravdivych
alebo zniZujucich tvrdeni. Nie v3ak kazdy neopravneny zasah do prava na ochranu obcianskej cti bude
objektivne spdsobily rusit alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim § 11 Obdianskeho z&konnika,
pretoZe bude <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>zalezat najma na prostredi, v
ktorom zasahu doslo, na subjekte zadsahu, na objekte zasahu, na jeho obsahu, pokial iSlo o skutkové
tvrdenia, na intenzite ako aj aj na ostatnych okolnostiach za ktorych bol urobeny.

18. V zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> pre uspesSné uplatnenia prava na ochranu osobnosti musi byt splnena podmienka



existencie zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu spoc€ivajucu bud v poruseni,
alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. Tento zasah musi byt
neopravneny (protipravny) a musi tu byt zistena existencia pricinnej suvislosti medzi takym zdsahom a
dotknutim osobnosti sféry fyzickej osoby.

19. Na zaklade vy$Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Zze Zaloba
je nedévodna, a preto tuto zamietol v celom rozsahu, kedZe v tomto pripade neboli splnené podmienky
na poskytnutie ochrany podfa ust. § 11 a § 13 Obclianskeho zakonnika, a to predovSetkym v podobe
existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovl ujmu v podobe porusenia alebo &o i
len ohrozenia osobnosti u Zalobkyne ako osoby opravnenej, rovnako nasledne potom nemohlo byt
ani preukazané, zeby zasah bol neopravneny, protipravny a teda néasledne ani preukazana pri¢inna
suvislost medzi zdsahom a dotknutim osobnostnej sféry Zalobkyne.

20. V podanej Zalobe dorugenej sudu diia 31.7.2015 Zalobkyna tvrdila, Ze protipravnost konania
Zalovaného spoc€iva jednak v skutoCnosti, Ze Zalovany mal v Protokole &. 363/2012 o vykonanom
dohlade zo dna 25.7.2012 tykajucom sa preSetrenia poskytovania zdravotnej starostlivosti pacientovi
N. C. uviest, Ze ona Zalobkyna pochybila, ako aj v skuto€nosti, Ze vydany protokol zapri€inil za¢atie
obd&ianskopravneho konania na Okresnom sude v Dolnom Kubine pod sp. zn. 7C/44/2013, v ktorom
konani bola ona oznagena ako Zalovand, ¢o malo za nasledok zasah do jej osobnostnych prav, do jej
prava na sukromie a na rodinny Zivot, ako aj na vykon jej povolania ako lekarky a vlastni¢ky NZZ v
oblasti pneumoldga. Uvedené tvrdenia Zalobkyne sud povazoval len za vieobecné tvrdenia, ako aj
za jej subjektivne vnimanie, ktoré nemozno povazovat za zaloZenie naroku na ochranu osobnosti a z
toho vyplyvajuceho prava na poskytnutie primeraného zadostudinenia a prava na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

21. Pokial teda Zalobkyha tvrdila, Ze sudne konanie vedené voCi nej na Okresnom sude v
Dolnom Kubine bolo vyvolané rodinou C. na zdklade skutoCnosti uvadzanych Zalovanym v
Protokole €. 363/2012 o vykonanom dohlade zo dna 25.7.2012, sud ma za to, Ze vyvolanie takéhoto
obd&ianskopravneho konania neznamenad, a ani nezaklada neopravneny zasah do osobnostného prava
Zalobkyne, teda inak povedané uplatnenie prava na sudnu ochranu zo strany C. neméze zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne.

22. Rovnako mal sud za to, Ze v ramci tohto konania nie je v jeho kompetencii skumat, ¢i sa dohlad
u Zalobkyne mal alebo nemal uskutoénit, resp. €i tento bol alebo nebol u nej uskutoéneny na zaklade
poverenia vydaného v prislusnom konani Zalovanym, to je otazka ktora patri do kompetencie iného
organu v inom konani. Rovnako v tomto konani je irelevantné, ¢i protokol o vykonanom dohfade obsahuje
alebo neobsahuje potrebné formalne nalezZitosti stanovené zdkonom, ako aj &i a ako bol oznageny
poskytovatel zdravotnej starostlivosti v povereni na vykon dohfadu. Podstatné je €i vysledkom, a teda
vystupom z €innosti Zalovaného, pri ktorej Cinnosti tento skiumal poskytovanie zdravotnej starostlivosti
pacientovi C. zo strany Zalovanej ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, a teda ¢i tymto vystupom
v podobe vydania sporného Protokolu o vykonanom dohfade zo dria 25.7.2012 &. 363/2102, doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. Vykonanym dokazovanim tato skutoénost,
a teda Zzeby Zalovany vykonal neopravneny zasah do osobnosti Zalobkyne, preukazana nebola.

23. Prave naopak, v konani bolo preukazané, Ze zalovany si plnil zakonom uloZenu povinnost’ ked
na zaklade podnetu p. B. C. zo diha X.X.XXXX v zmysle § 18 ods. 1 pism. b) zakona &. 581/2004
Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/581/> vykonal dohlad nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, ktora bola poskytnuta pacientovi N. C., pricom zvolil spésob dohfadu na dialku,
kedZze zo zakonnych ustanoveni § 43 zakona €. 581/2004 Z.z. vyplyva, Ze pisomné poverenie na
vykonanie dohladu sa vydava len v pripade, ak sa realizuje Dohfad na mieste, nie teda Dohfad na
dialku alebo ak sa do konania priziva ina osoba (§43 ods. 2 veta tretia/, ako tomu bolo aj v tomto pripade
v osobe Doc. D.. Rovnako v dalSom Zalovany v zmysle § 45 ods. 2 pism. c) zakona €. 581/2004 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/581/> Z.z. vyhotovil Protokol o vykonanom dohlade zo
dnia 25.7.2012 pod €. 363/2102, ktory protokol inak obsahoval podstatné nalezitosti vyzadované ust.
§ 47 ods. 1 pism. a/ az g/ zakona €. 581/2004 Z.z.. Naopak Zalobkyna, ktord mala moznost zistit,
Ze sa voci jej osobe vykonava dohlfad nad zdravotnou starostlivostou ako poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti, a to na zaklade podnetu p. C., kde tuto skuto€nost mohla prvotne zistit z oznamenia
Zalovaného zo dnia 16.7.2012, ktoré prevzala dfia 20.7.2012, mala moznost sa kvalifikovane branit’ uz



pocas vykonu dohladu a tak legalne ovplyviiovat vysledok dohladu, no tato pocas celého vykonu
dohladu nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k zisteniam osoby opravnenej na vykon dohladu,
tak ako jej to umoznovalo ust. § 46 ods. 2 pism. b/ zakona &. 581/2004 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/581/> Z.z.. Urobila tak az po marnom uplynuti lehoty, ktora jej bola stanovenéd
na vyjadrenie v protokole o vykonanom dohfade, kedy podala procesné podanie v danej veci, ktoré
bolo doru€ené Zalovanému jednak po lehote /aj ked inak len 1 defi/ a jednak v fiom ani nepoukazovala
na nedostatok vecnych a ani formalnych zisteni Zalovaného, ale v podstate len zaslala len képiu
zostavajucej zdravotnej dokumetnacie pacienta, ktoru eSte mala k dispozicii a skonStatovala, Ze tento sa
jej neozval a o jeho smrti sa dozvedela az neskor. Pokial Zalobkyna zaslala Zalovanému dalSie podanie
zo dna 6.9.2012, podanom na poste v Dolnom Kubine dfia 2.10.2012 a doru¢enom Zalovanému -
sekcii dohladu dria 4.10.2012, oznacené ako ,Vyjadrenie k zaslanému protokolu €. 363/2012, v ktorom
namietala vysledky dohladu vyplyvajuce z protokulu &. 363/2012 , ani toto uz podfa nazoru sudu
relevantné byt nemohlo, kedZe bolo stale podané po marnom uplynuti lehoty, ktora jej bola stanovena
na vyjadrenie v protokole o vykonanom dohlade.

24. V suvislosti s tymto konanim je potrebné spomenut tzv. zdkonné licencie, a teda konania a
situacie, kedy je vylu¢ena neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti, ak k predmetnému
zasahu doSlo v rdmci Uradného konania a zasah nevybo il z ramca daného platnymi predpismi.
Takouto , zakonnou licenciou“ je aj vykon prava Zalovaného ako uradu vykonavajuceho dohfad
nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zmysle § 18 ods. 1 pism. b) zékona €. 581/2004 Z.z.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/581/>, ked k zasahu do osobnosti fyzickej osoby
dochadza pri vykone iného prava ustanoveného zakonom alebo ked' iny subjekt plnil pravnu povinnost,
ktord mu uklada zakon. Za vykon zakonnej (Uradnej) licencie nie je mozné povazovat kazdé konanie
alebo proces, ale iba také konanie alebo proces, ktoré vyslovne upravuje zakon. Neopravnenost zasahu
do prava na ochranu osobnosti je teda vylu€ena aj vtedy, ak doSlo k zasahu v rdmci Uradného konania a
ak zasah nevybodil z ramca daného platnymi predpismi. Legalnost’ konania alebo procesu prislusného
organu nemozno posudit na zaklade vysledku tohto konania alebo procesu, ale iba na zaklade
podmienok stanovenych zakonom pre ich zaCatie a priebeh. Pokial teda je v sulade so zakonnymi
podmienkami zacaté prislusné konanie, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie
je vydanie takého rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav u¢astnika konania, a to
ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze, Ze nebolo vydané dbévodne. / vid rozhodnutie Krajského
sudu Trencin sp. zn. 4Co/168/2013 <http://merit.slv.cz/4Co/168/2013>/].

25. Na z&klade vy3Sie uvedeného mal tak sud za to, Ze tak tomu bolo aj v tejto veci a Zalovany
postupoval v sulade so zakonom, €o zaklada vySSie uvedenu tzv. zakonnu licenciu. Vzhladom na
zisteny skutkovy stav veci povazoval sud navrh pravneho zastupcu Zalobkyne na vysluch Zalobkyne
ako strany v konani, ako aj jeho dalSie navrhy na vysluch nim oznalenych svedkov za nadbytoény,
nakolko vypovedami niektorych z navrhovanych svedkov sa sud oboznamil na pojednavani dia 14.2.
2012 precitanim ich vypovedi z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin, pri€¢om
podla nazoru sudu ani tieto dalSie dékazy nie su spdsobilé privodit iny vysledok konania, a preto sud
navrhované dokazy nevykonal.

26. V neposlednom rade na pojednavani dha 14.2.2013 pravny zastupca Zalobkyne zacal tvrdit nové
skutkové tvrdenia, ktoré mali byt spésobilé vyvolat protipravny zédsah do osobnostnych prav Zalobkyne,
a teda Ze vysledky sporného protokolu o vykonanom dohlfade mali byt medializované tak rodinou C.
na verejnosti, ako aj zamestnancami Zalovaného, a to predovsetkym Z.. E. a Z.. N., tak na verejnosti
ako aj v lekarskych kruhoch, na viacerych internetovych strankach a Skoleniach lekarov, ktoré v8ak
nevedel konkretizovat' ani inak oznadit, tiez, Ze nasledkom konania Zalovaného sa zalobkyria musela
podrobit’ psychologickej a psychiatrickej lieCbe, za ktorym u&elom dodato¢ne predlozia jej zdravotnu
dokumentaciu. V tomto pripade sud s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania upravenu v §
153 CSP na tieto nové skutkové tvrdenia Zalobkyne neprihliadol, kedZe mal za to, Ze Zalobkyra mala
moznost’ aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozit' tieto prostriedky procesného utoku
a navrhnut dékazy vC€as, a nie takmer 4 roky po podanej Zalobe a viacerym pocetnym pisomnym
vyjadreniam pravneho zastupcu produkovanym v tomto konani od roku 2015.

27. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
tak ze Zalovanému, ktory bol v spore Uspesny, kedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti



tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



