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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Jozefa Ryanta v trestnej veci R.. I. Y. oslobodeného spod obzZaloby zo spachania
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti dna 14. februara 2019, o staznosti R.. I. Y. proti uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn.
3Nt/30/2017 zo dna 24.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného R.. I. Y. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3Nt/30/2017 zo dfia 24.10.2018 samosudca Okresného sudu Brezno
podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh R.. |. Y. na povolenie obnovy konania, vo veci vedenej na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 1T/41/2014 zamietol s poukazom na to, Ze nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal R.. I. Y. (oznaceny v texte aj ako ,navrhovatel®), v zékonom stanovene;j
lehote staznost, v ktorej podrobne invektivnym spdsobom Specifikoval dévody jej podania. Uznesenie
okresného sudu povazoval za nezakonné z nasledovnych dévodov:

Zavery prijaté v rozhodnuti okresného sudu podla navrhovatela nezodpovedaju dévodom uvedenym v
navrhu na povolenie obnovy konania, kedZe tento navrh modifikoval na verejnych zasadnutiach sudu
dria 08.08.2018 a 10.10.2018. Poukazal na zapisnicu z verejného zasadnutia drna 08.08.2018, kde
vyslovne uviedol, v éom spocivaju nové skuto€nosti, o ktoré opiera svoj navrh. Nie je preto pravdou, Ze
sa domaha prehodnotenia celej dékaznej situacie z pdvodného konania.

Namietal tvrdenie konajuceho sudcu v odévodneni napadnutého uznesenia, ze v pdvodnom konani sp.
zn. 1T 41/2014 sudca R.. F., T.. poznal jeho socialnu situaciu a vysledok trestného konania sp. zn. 3T
25/2014, v ktorom bol oslobodeny spod obZaloby pre udajné tyranie manzelky. Ide o u&elové tvrdenie
sudu, kedze konanie vo veci sp. zn. 1T 41/2014 prebehlo skér ako dokazovanie vo veci 3T 25/2014.
Sudca preto rozhodne nemohol poznat’ dopad tohto iného trestného stihania na jeho osobu.

S poukazom na Zalobu podanu na Okresnom sude Poprad sp. zn. 7C 28/2018 uviedol, Ze v3etky
individualne pravne akty organov verejnej moci (uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie o vazbe)
sa pre oslobodenie spod obZaloby vo veci sp. zn. 3T 25/2014 stali nezakonnymi a nulitnymi. V tejto
Zalobe poukazal na to, Ze existuje rozdiel medzi otcom, ktory neZije s dietatom a neprispieva na jeho
vyzivu a nim, ktory bol nezdkonnym postupom organov verejnej moci odlu€eny od jediného dietata a
dovtedy sa o neho riadne staral. Tymito skuto&nostami sa sudca v napadnutom uzneseni dostato¢ne
nezaoberal a na jeho dalSie sudne konania odkazal len jednou vetou.



Namietal, ze pri tresthom &ine zanedbania povinnej vyzivy chyba subjektivna stranka trestného &inu
- jeho zavinenie, pretozZe je potrebné skumat, akym spésobom sa dostal do socialnej situacie, kedy
nebol schopny pouzit svoj majetok na Uhradu vyZivného. Poukazal preto na zasadu rimskeho prava
,Z hezakonnosti nemdze vzniknuat’ pravo®, ktord aplikoval Najvy3si sud SR opakovane v konaniach, v
ktorych oslobodil policajtov spod obzZaloby, pretoZe v ich veciach konala nezakonna inSpekcia MV SR.
Téato zasada je preto aplikovatelnou aj v jeho veci.

KedZe vo veci sp. n. 3T 25/2014 bol oslobodeny spod obZaloby, pretoZze spdsobom podla obZaloby
nekonal, absenciu jeho zavinenia je potrebné vzhliadnut aj vo veci pod sp. zn. 1T 41/2014. Nedostatok
zavinenia, v situacii, ked nezdkonnym trestnym stihanim vo veci 3T 25/2014 zostal vo vazbe a
po prepusteni z nej zostal nezamestnanym, nedavala Statu moZnost trestne ho stihat za precin
zanedbania povinnej vyzivy. Oslobodenie spod obZaloby vo veci sp. zn 3T 25/2014 je preto novym
dbékazom a nezamestnanost vyvoland nezakonnym trestnym stihanim novou skutoénostou, ktora
vyluéuje spravnost rozsudku v pdvodnom konani.

V zavere uviedol, Ze pokial v konani o obnove poukazal na nevierohodné vypovede svedkyne C. Y.,
trpiacej psychickou poruchou a na konanie svedka Y.. V. - psychiatra, tieto tvrdenia dokumentuju len
podruzne stav v akom sa svedkyfa v roku 2015 nachadzala.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,
ze staznost R.. I. Y. nebola dévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné
podmienky obnovy konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Tr. por.

Tak ako bolo poukazané v napadnutom uzneseni, R.. |. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn.
1T/41/2014 zo dha 12.10.2015 oslobodeny v zmysle § 285 pism. f/ Tr. por. spod obzaloby zo spachania
skutku, ktory bol kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako bolo okresnym sidom uvedené. Proti oslobodzujucemu
rozsudku podal R.. I. Y. diia 10.12.2015 odvolanie, ktoré nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici vecne
prejednal a uznesenim sp. zn. 3To/9/2016 zo diia 24.02.2016 zamietol.

Podanim doruéenym okresnému sudu dfia 10.12.2015 poZiadal o povolenie obnovy konania vo vy$3ie
uvedenej veci. Poukazujuc na oslobodenie v konani Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/25/2014, v
ktorom jedinym priamym ddkazom bol vysluch svedkyne - jeho manzelky C. Y., rod. V., uviedol, Ze jej
vypoved nembze byt vierohodna ani v konani vedenom pod sp. zn. 1T/41/2014. Za novu skutoénost
s mimoriadnym vyznamom povazoval, Ze dlhoro¢ny psychiater jeho manzelky Y.. V. odmietol v konani
sp. zn. 3T/25/2014 vypovedat o jej psychickom stave z dévodu, Zze by sa mohol dopustit trestného
¢inu krivej vypovede. Tym je podla neho spochybnena vierohodnost tejto svedkyne aj v konani sp. zn.
1T/41/2014 a jej vypoved ako jediny dékaz nemozno akceptovat. Ohladom novych dékazov uviedol,
Ze je nevyhnutné znalecké skimanie dusevného stavu svedkyne. Dalej popisal svoju finan&nu situaciu
vyvolanu konanim organov verejnej moci a uviedol, Ze z neho strany nemohlo dojst k napIneniu skutkovej
podstaty trestného €inu, ktory sa mu kladol za vinu.

Pri skimani dévodnosti navrhu na povolenie obnovy konania sa sud riadil predovSetkym ustanovenim
§ 394 ods. 1 Tr. por. Podla neho, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZzeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Okresny sud ( a tiez krajsky sud v rozsahu dévodov podanej staznosti) teda spravne skumal, &i v
mimoriadnom opravnom prostriedku su obsiahnuté nové skutoCnosti alebo dékazy v uvedenom zmysle.
Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné



rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

V konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania je povinnostou sudu zaoberat sa iba zistovanim novych
skuto€nosti a dékazov spdsobilych zmenit pdvodné rozhodnutie predovsetkym vo vine a treste. V tomto
zmysle nestadi tvrdenie, Ze sud v pévodnom (zdkladnom) konani nevychadzal zo skutkového stavu
veci, ale je ho potrebné podlozZit’ skutoénostami a preukazat dékazmi, ktoré boli sudu skdr nezname a
vySli najavo az dodatocne, po pravoplatnom skonéeni trestného stihania. Novou skutoénostou je to, o
sa naozaj stalo a vySlo najavo az neskor, po pravoplatnom skon&eni zakladného konania, pricom tato
skutocnost je spdsobila privodit zmenu napadnutého rozsudku. Takyto novy fakt vSak musi byt v konani
o obnove nezvratne preukazany dékazmi. Novym, predtym nezndmym dbkazom je i taky, ktory bol sice
vykonany, ale v su€asnosti ma Uplne iny obsah. Pritom v&ak je potrebné skimat' a hodnotit pri€iny zmeny
obsahu takéhoto dékazu, ale zaroveri musi ist o dékaz spbdsobily zmenit napadnuty rozsudok.

Krajsky sud po preskumani spisového materidlu v zhode s ndzorom samosudcu okresného sudu
konstatuje, Ze R.. I. Y., ktory bol v podvodnom trestnom konani vedenom Okresnym sudom Brezno pod
sp. zn. 1T/41/2014 oslobodeny spod obZaloby pre zanik trestnosti &inu (§ 285 pism. f/ Tr. por.) neuviedol
Ziadne také nové skutonosti alebo dbkazy, ktoré by neboli sudu v pévodnom konani zname, resp. pokial
aj uvadzal dalSie skuto€nosti, tieto by nemali samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skor znamymi vplyv na iné rozhodnutie o vine a treste pre jeho osobu.

Okresny sud v posudzovanom pripade postupoval ddsledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril
dostatoCny skutkovy zaklad pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti R.. I. Y., ktorou sa domahal obnovy
konania. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a zakonu.
Po splneni prieskumnej pravomoci krajsky sud zistil, Zze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Okresny sud v oddvodneni svojho uznesenia spravne zistil skutkovy stav a na zaklade ozrejmenych
skutkovych zisteni prijal zodpovedajuce pravne dbévody pre zamietnutie navrhu R.. I. Y. na
povolenie obnovy konania. Dévody staznostou napadnutého uznesenia su dostatone zrozumitelné
a oddvodnené, preto sa s nimi nadriadeny krajsky sud pine stotozZnil. Aj krajsky sud je toho nézoru,
Z2e R.. I. Y. svojim navrhom na obnovu konania sledoval prehodnotenie existujucich dbkazov a
doplnenie dbkaznej situacie vo svoj prospech v tomto Stadiu konania, ktorému zameru neméze sluzit
obnova konania ako institut mimoriadneho opravného prostriedku. Tento je viazany na existenciu skor
neznamych skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré su spbsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine, resp. ak
bol uloZeny trest, aj vo vyroku o uloZzenom treste. Jednalo sa predovSetkym o tie skuto€nosti, ktoré sa
mali tykat' vierohodnosti vypovedi jeho byvalej manzelky v pévodnom konani, ked nielen prvostupriovy
ale aj odvolaci sud povazoval skutkovy stav veci za dostatoéne ozrejmeny vykonanymi dokazmi s
celistvymi pravnymi uvahami nadvazujucimi na tieto dékazy. K tymto tvrdeniam navrhovatela, vratane
tvrdeni o nepriaznivej socialnej situacii v relevantnom obdobi, kedy malo dbjst’ ku skutku podla obzaloby,
sa vyc&erpavajucim spdsobom vyjadril v konani o obnove uz sud prvého stupria, preto sa nimi krajsky
sud uz nepovazoval za potrebné zaoberat.

R.. 1. Y. v staZnosti oznadil ako novy dbkaz oslobodzujici rozsudok v trestnej veci zn. 3T/25/2014, ktory
ma preukazat’ nezdkonnost jeho trestného stihania trvajuceho 13 rokov a s tym suvisiace socialno-
ekonomické problémy, ktoré maju preukazat nedostatok jeho zavinenia vo vztahu k trestnému &inu
zanedbania povinnej vyzivy. Tento dékaz ma v obnovenom konani smerovat k rozhodnutiu sidu o tom,
Ze skutok sa nestal, resp. Ze sa stal, ale chybalo zavinenie obZalovaného.

Krajsky sud vo vztahu k uvedenému nema v ramci zakonnych medzi inu moznost ako konstatovat,
Ze rozhodnutie sudu v inej veci nie je takym novym dékazom pre obnovu konania v pdvodnom konani
Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/41/2014, ktory méze privodit iné rozhodnutie o jeho vine. Na zaklade
oslobodenia spod obZaloby v inej veci nie je mozné konstatovat nevierohodnost vypovedi jeho byvalej
manzelky v konani sp. zn. 1T/41/2014 (ide o prehodnotenie vykonanych dékazov) a samotna skutoénost,



Ze bol nevinnym v inej veci a zhorSilo sa tym jeho socialne postavenie nema sama o sebe pravnu
relevanciu vo vztahu k plneniu vyzivovacej povinnosti vo&i svojmu nezaopatrenému dietatu. Navyse
ku skutoénosti, Ze sa nachadzal vo veci 3T/25/2014 vo vézbe, kedy mu nebolo umoznené pouzit
svoj majetok na uhradu vyzZivného, je potrebné uviest, Ze vo vazbe sa nachadzal od 16.07.2004 do
15.06.2006, teda nie v obdobi, za ktoré bol stihany v suvislosti s neplnenim vyZivovacej povinnosti
(obzZalovany bol pévodne od 01.08.2007 do podania obzaloby s vynimkou obdobia od 01.10.2008
do 02.03.2009). Krajsky sud preto nema Ziaden dovod sa stotoznit so staznostnymi namietkami
smerujucimi povoleniu obnovy konania.

V kontexte vy$Sie uvedeného mal krajsky sud za to, Ze R.. |. Y. neuviedol Ziadne také skuto€nosti ani
dokazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi
privodit dovodny predpoklad pre moznu zmenu namietaného pravoplatného rozsudku.

Zaverom preto krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked
navrh na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe v tomto pripade preto neboli spinené podmienky
obnovy konania podfla § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. staznost R.. I. Y. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



