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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti S.: P., nar. XX XX.XXXX
a K., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: matky Q. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S. B. XXX a otca
Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. B. XXX, za ucasti Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, o
Upravu prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom doru¢enym sudu dria 07.08.2018 domahala Upravy prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.

2. Diia 09.01.2019 bolo sudu doru¢ené podanie, ktorym matka zobrala navrh v celom rozsahu spat z
dovodu, Ze o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/50/2018-16 zo diia 07.12.2018.

3. Podfla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), navrhovatel mbze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zac¢at aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

5. Podla § 29 ods. 3 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Vzhladom k tomu, Ze matka maloletych deti zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat, sud konanie v
sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 C.m.p. zastavil, ked so spatvzatim navrhu suhlasil i kolizny opatrovnik
podanim doru¢enym sudu dria 23.01.2019 a zo strany otca maloletych deti ako i zo strany okresne;j
prokuratury nebol so spatvzatim navrhu vysloveny nesuhlas.

7. Podfa § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.



9. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 v spojeni s § 57 C.m.p., nakolko ani jeden z
ucastnikov si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. a/, m/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 C.s.p.). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



