Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/29/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8717206585

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8717206585.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: O. G.,
E.. XX XXXXXX, . D.. A. XXX, XXX XX K. S, Y..: O..A. 1., W., S. S. 8. X, XXX XX Z.d proti zalovanej:
W. I, E.. XX XX XXXX, I. 0.G. XXX/XX, XXX XX S., Y... W.D. G. & Z. S.. X.. F.., U.: XX XXX XXX, S.
S. AL XXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 12 500,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. ZalovanA ma& pravo nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou sudu diia 7.6.2017 podal Zalobu o zaplatenie istiny 12 500 eur s
prislusenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel dfia 31.1.2017 so Zalovanou zmluvu o
pdzicke na sumu 12 500 eur, predmetom ktorej bolo poZiéanie pefiazi. Zalovana sa zaviazala predmetnu
sumu vratit' jednorazovo, bezuro¢ne v lehote do 31.3.2017. Predmet zmluvy, t. j. hotovost vo vySke
12 500 eur zalobca Zalovanej odovzdal v hotovosti a v celosti bezodkladne pred podpisom zmluvy o
pbdzicke. V Case poskytnutia péziCky Zalovanej existoval medzi nimi blizky partnersky vztah, napriek
tomu v3ak o predmetnej pdzi¢ke spisali aj pisomnu zmluvu, na ktorej boli nasledne overené podpisy, a
to na obecnom drade vo Velkom Slavkove. Zalovana v zmysle predmetnej zmluvy potvrdila, Ze predmet
zmluvy o po&zi¢ke jej zalobca pred podpisom zmluvy odovzdal a ona si ich v celosti a v hotovosti od
neho prevzala. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou medzi éasom poskytnutia p6zicky a terminu
jej splatnosti ukongil partnersky vztah a Zalovana v lehote splatnosti predmet zmluvy nevratila. Zalobca
disponuje Uradne osvedc&enou kdpiou originalu zmluvy o pbzicke, ktoru si nechal osveddit na Notarskom
arade O.. U. C.. Zalobca po tom, o podpisal so Zalovanou na obecnom Urade zmluvu o pozicke, resp.
osvedcil pravost’ svojich podpisov, tuto nasledne nechal overit’ s predlozenym originalom na notarskom
urade z dévodu zauZivanej praxe, pricom disponuje len overenou képiou zmluvy o poZitke. Zalobca
uviedol, Ze fin. prostriedky boli odovzdané Zalovanej pred podpisom zmluvy. Osobne odovzdal Zalovane;j
tieto prostriedky za pritomnosti znameho p. X. D.. TakZze nebol dévod jej poskytnut' tieto fin. prostriedky
aj za jeho pritomnosti. Peniaze si prevzala v mieste jeho bydliska. V spolo€nej domacnosti strany sporu
nezili, pretoze Slo o vy3Siu hotovost, tak Zalobca sa rozhodol to podporit’ pisomnym listinnym dékazom.
Zalobca uviedol, Ze listiny mal vo svojom aute, kde mala pristup aj Zalovana, resp. boli v druhom aute,
ktoré jej pozi¢al v tom &ase a mé za to, Ze originalna &ast zmluvy bola odcudzena Zalovanou. Zalobca
na zaklade prevencie bol rad, Ze medzi jeho dokumentmi naSiel aspofi overenud zmluvu képie zmluvy o
pozicke. Priatelsky vztah ukongili v mesiaci marec. Zalobca uviedol, Ze nevie ako doslo k strate zmluvy.
Faktom je, Ze zmluva, ktora bola predloZena je overend s origindlom a ina zmluva nebola podpisana.

2. Okresny sud Poprad vydal dha 10.8.2017 platobny rozkaz &.k. 11C/29/2017-16, v ktorom sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie istiny 12 500 eur s prisl. Proti tomuto platobnému rozkazu dria 7. 9. 2017 podala



odpor Zalovana, v ktorom uviedla, Ze si od zalobcu nepoZi¢ala Ziadne fin. prostriedky, Ziadnu hotovost,
a Ze na urade vo Velkom Slavkove boli overené podpisy na Uplne ingj listine, a to na dohode o uZivani
vozidla. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze nie je pravdou, aby si diia 31.1.2017 od Zalobcu poZi¢ala
sumu 12 500 eur. O tejto skutoCnosti sa dozvedela az od pravneho zastupcu Zalobcu, ktory jej zaslal
képiu zmluvy. Zalovana nepopiera, Ze dia 2.2.2017 boli so zalobcom na obecnom drade v obci Velky
Slavkov, kde overovali podpisy, ale tieto podpisy sa netykali zmluvy o pdzi¢ke, ale tykali sa zmluvy o
uzivani vozidla D. Z., C.: D. XXX T.. Na zaklade tejto zmluvy o uzivani vozidla Zalovana zaslala na ucet
Zalobcu sumu 1 000eur. Zalovana namietala, Ze na predloZenej kopii zmluvy o pdZicke nie je jej podpis.
Zalovana uviedla, Ze pana X. D. nepozna, a Ze sa stretli v KoSiciach v restauracii Krafovsky dvor, ale
v bydlisku Zalobcu ho nikdy nevidela.

3. Sud vykonal dokazovanie a na zaklade listinnych dbkazov, a to zmluvy o pd6zic¢ke - fotokdpia,
predzalobnej upomienky, vyjadrenia stran sporu, fotokdpie vySetrovacieho spisu zo dfia 6.3.2018,
zapisnice o vysluchu svedka X. D. €.I. 29-32, fotokdpie zapisnice o vysluchu Zalovanej, fotokdpie
overovacej knihy &.1. 45, fotokdpie overovacej knihy &.1. 53, uznesenia OR PZ Poprad CVS: ORP-568/1-
VYS-PP-2017 zo dfia 14.5.2018, pripojeného kompletného vysetrovacieho spisu z OR PZ Poprad a
zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud pri hodnoteni dbkazov jednotlivych a navzajom vychadzal z predloZzeného kompletného
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-568/1-VYS-PP-2017, a to z dévodu efektivnosti konania. Sud mal
predloZenu v spise nachadzajucu sa zmluvu o pdzi¢ke zo dha 31.1.2017, kde predmetom zmluvy o
pbzicke je suma 12 500 eur a kde zmluvné strany sa dohodli, Ze dIZnik vrati veritelovi dlh jednorazovo
do 31.3.2017. Zmluva o pOzi¢ke bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou. Podpis zmluvnych stran
bol overeny na obecnom urade, kde je odtlacok peciatky Obec Velky Slavkov diha 2.2.2017 a kde je
potvrdené, Ze osvedduje sa podpis W. I. a O. G.. Zaroven dna 4.4.2017 bola osvedc¢ena listina, ktora
sa sklada z troch listov, ide o odpis uplny v Notarskom trade O.. U. C.. Sud mal dalej z vySetrovacieho
spisu preukazané z farebnej fotokdpie na €.1. 49 vySetrovacieho spisu, Ze z overovacej knihy, v ktorej
bol uvedeny podpis W. I. a O. G. a uvedené zmluva o pdzi¢ke pred pismenom ,P* je volnym okom
viditelné, Ze bol robeny zasah do zapisu o péziCke. To znamena, Ze zmluva o p6zicke do slova pbzicka
bolo zasahované, gumované, resp. inym spdsobom zasahované do popisu (skor sud podfa logiky ma za
to, Ze bol zapis urobeny ,zmluva o vypozi¢ke* a nasledne boli pismena V' Y vygumované a ostal nazov
pbzicke. Kto zasah robil, sud nezistoval, nakolko predmetom konania bolo vratenie pdzi¢ky a sud pri
hodnoteni povazoval za dostacujuci dékaz, a to tu skuto€nost, Ze vyjadrenia Zalobcu sa nezakladaju
na pravde, su nepravdivé a jeho tvrdenia su najprv, Ze odovzdal fin. prostriedky tesne pred podpisom
zmluvy, to znamena dria 31.1.2017, podpis bol overeny 2.2.2017 a nasledne vyjadrenie Zalobcu bolo, Ze
fin. prostriedky odovzdal za pritomnosti svedka p. X. D., I. D., 1. XXXX/XX, ktory pri svojom vysluchu na
OR PZ Poprad uviedol, Ze niekedy v obdobi mesiaca januar alebo februar 2017 prechadzal cez Poprad
a zastavil sa u O. G., mohlo to byt v poobednajsich hodinach, okolo 15 - 16 hod a zistil, Ze je u neho
aj W. 1., ktora sedela v obyvaCke. Nasledne O. iSiel k p. I. a nie€o medzi sebou rozpravali, nepodul
obsah rozhovoru. Mali pred sebou nejaké papiere a videl, Ze nie€o podpisuju, a to jednak O. G. W. Z..
I.. Aké listiny podpisovali, nevidel. Nasledne videl, Ze O. G. drzal v rukach nejaku fin. hotovost, nevedel
sa vyjadrit' k vy8ke hotovosti, ktoru drzal v ruke, ale videl bankovku nominélnej hodnoty 500 eur. Videl,
Ze p. O. G. odovzdal p. I. tato fin. hotovost, ona ju prevzala a po chvili sa obliekla a odisSla z domu.
Svedok dalej uviedol, Ze zaliatkom jesene roku 2017 ho telefonicky kontaktoval O.F. G. a povedal, Ze p.
I. poZi€al nejaké peniaze a tato to teraz popiera a povedal mu, Ze tieto peniaze jej pozi€al prave vtedy,
ked sa u neho zastavil cestou z Polska. Pytal sa ho, ¢i si na to spomina, ¢i by to vedel dosved¢it. O. mu
povedal, Ze p. |. pozi¢al sumu 12 500 eur a Ze ma od nej podpisanu aj zmluvu o pdzi¢ke, na ktorej je
podpis p. |. overeny notarom. Na datum, kedy sa stretli vo velkom Slavkove, si uz nepamata, ale mohlo
to byt aj diia 31.1.2017.

5. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby
veci rovnakého druhu. Zmluvou o pOzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu a
diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Zmluva o pézicke je
zmluvou neformalneho charakteru - realnou zmluvou ¢o znamena, Ze zmluvné strany mézu uzavriet
zmluvu akymkolvek spésobom nevzbudzujucim pochybnosti obsahu ich dojednania, pri€om zaloZeniu
zmluvného vztahu dochadza realnym odovzdanim veci. Podstatnymi nalezitostami takejto zmluvy je
dohoda o prenechani druhovo ur&enych veci, vrateni veci rovhakého druhu, do€asnost’ prenechania
a faktické odovzdanie veci dlznikovi. K druhovo uréenej veci jej charakteristickym znakom je druhovo
uréena vec, t. j. poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré ma byt jasné, zrozumitelné. Zmluva o p6zicke



je zmluvou redlnou, €o znamena, Ze nevznika iba dohodou stran (U€innym prijatim navrhu na uzavretie
zmluvy, ale aj skutoénym odovzdanim predmetu p6zicky diZnikovi).

6. V konkrétnom pripade veritel nepreukazal, Ze dosSlo k odovzdaniu predmetu pézicky, nakolko zo
svedeckej vypovede p. D. sid nemal preukazané, Ze doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov v sume
12 500 eur. Zalovana popiera skuto&nost, Ze do$lo k uzatvoreniu zmluvy o pdZicke a taktiez k odovzdaniu
finanénych prostriedkov. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze boli naplnené znaky ustanovené v
§ 657 Obg. zakonnika a to tym, Ze nedoslo k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky. Zalobca nepreukazal a
zaroven sud ma za to, Ze k riadnemu uzatvoreniu zmluvy o p&zi¢ke nedoSlo, nakolfko z overovacej
knihy podpisov sud mal preukazané, resp. videl volnym okom rozpoznatelné znaky zasahovania do
slova ,pOzicky“ a sud ma za to, Ze zalovana tvrdila, Ze neuzatvorila zmluvu o pbéZi¢ke, ale o pozi¢ani
auta, o aj sud povazuje za pravdivé, nakolko sud ma za to, Ze skuto€ne bola uzatvorena zmluva, ale o
vypoZicke, o zodpovedalo aj tvrdeniam Zalovanej, Ze uzatvorili zmluvu o vypoZi¢ke motorového vozidla,
ktorého vlastnikom bol Zalobca a taktiez tvrdenia, Ze Zalovana poukazovala Zalobcovi fin. prostriedky za
pouZzivanie mot. vozidla. Sice Zalobca tvrdil, Ze nevie z akého titulu mu zasielala fin. prostriedky na jeho
bankovy UcCet, ale sudu sa javi pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze skuto&ne doslo k uzatvoreniu inej zmluvy
a k overeniu podpisov nie zmluvy o pdzicke, ale zmluvy o vypozicke.

7.V pripade, ak by aj Zalobca predloZil original listiny, a to zmluvy o péZicke tak nepreukazal skutocnost,
Ze doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov, nakolko dékazné prostriedky boli na strane Zalobcu, ako
jediného svedka uviedol p. D., ktory nepotvrdil, Ze doSlo k odovzdaniu sumy 12 500 eur Zalovanej a
zaroven sa aj rozchadzaju vyjadrenia Zalobcu, Ze k podpisu zmluvy do$lo na obecnom Urade a svedok
D. tvrdil, Ze pred nim podpisovali nejaku listinu, tieto vyjadrenia sa navzdjom rozchadzaju.

8. Veritel, ktory sa sudne domaha vodi diznikovi vratenia pozi€anych pefiazi musi splnit dékaznu
povinnost nielen o tom, Ze s dIZnikom v urcitej dobe uzavrel zmluvu o péZi¢ke pefiazi, a Ze peniaze mali
byt v dohodnutej dobe vratené, ale aj o tom, Ze tieto peniaze diZnikovi skuto&ne poZzi€al, prenechal mu
ich. (rozsudok NS CR 33 Cdo/4312/2008). Zalobca neuniesol ddkazné bremeno &o sa tyka uzatvorenia
zmluvy o pOzitke, Ci vObec takato zmluva o pdzicke bola uzatvorena a taktiez neuniesol dékazné
bremeno preukazania, Ze fin. prostriedky Zalovanej odovzdal. Sud zamietol navrh na vykonanie dbkazu,
a to vysluchu svedka p. D., nakolko sud vychadzal z vypovede z vySetrovacieho spisu a p. D. by na
sudnom pojednavani ni€¢ iné sudu nepovedal a sud povazoval jeho vysluch pred organmi &innymi v
trestnom konani za dostato¢ny a z dévodu hospodarnosti konania sud nepristupil k vysluchu svedka,
kedZe sudu nebol predloZeny original listiny zmluvy o p6zi¢ke, avSak Zalobca tvrdi, Ze original sa stratil,
avSak v aprili 2017 bol original overeny u notara JUDr. U. C. a Ze tento doklad - zmluva o poZicke
zodpoveda originalu listiny. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana origindl listiny mu zobrala z auta. Aj uvedené
tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko Zalovana odovzdala a Zalobca to potvrdil motorové vozidla
pred dovolenkou v Thajsku a dha 10.3.2017 uz Zalovana nemala pristup k motorovym vozidlam, ani
kfuce od osobnych motorovych vozidiel. To znamend, Ze nemohla zobrat’ origindl zmluvy o pdZicke,
nakolko zmluva o p6zi¢ke musela byt k dispozicii Zalobcovi eSte v aprili 2017. To znamena, Ze aj €o sa
tyka listiny zmluvy o péZicke sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal resp. neuniesol dokazné bremeno
pravdivosti svojho tvrdenia. Sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodov, ktoré vysSie uviedol.

9. Podla €&l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom

vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

10. Podla €&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat u€astnikov na nedostatoéné dokazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dékazov, ktoré dostatocne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného ¢&l. 8 CSP, ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.



13. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podfa cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi spdsobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

14. Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi principom dispozi€énym a prejednacim,
principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V
sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatiiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu
na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k
Zalovanému, ktorym su tieto porusené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci
procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujluce skuto€nosti
na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
navrhne dokazy.

15. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

16. Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje d6kazné bremeno,
t.j. dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

17. Povinnost'ou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou re$pektovanie zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. I. US 50/04). Zalobca svoj narok
sice uplatnil, avSak vo vyske, ktoru nemozno preskumat. Bez podrobnej Specifikacie je narok zalobcu
nepreukazany a nepreskumatelny.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19. Sud priznal uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



