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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobcu: Klepac - zdruzenie pre
dsmy mlyn na Vydrici, 0.z, ICO: 30 867 002, Bratislava, Cesta mladeze &. 5, zastipeny JUDr. Lubomirom
Schweighoferom, Bratislava, Safarikovo nam. &. 2, proti Zalovanému: R.. O. M., I. X. XX.X.XXXX, G.Z. Z.,
H. C.. XX, zastipeny spolonostou Schwarz advokatis. r. o., ICO: 36 858 285, Bratislava, Podbrezovska
€. 40, za ktord kona JUDr. Ing. Andrej Schwarz, o zaplatenie sumy 195.528,78 € s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 22. jula 2020, ¢.k. 8 C
46/2012-1125, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 22. jula 2020, ¢.k. 8 C 46/2012-1125, potvrdzuje.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom (v poradi druhom) zo dfia 22.7.2020, €.k. 8 C 46/2012-1125,
I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 195.528,78 € spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,5 % ro¢ne od 25.6.2008 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il.
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Vychéadzal zo Zaloby doru€enej sudu dfia 17.3.2011, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu (L. Pa&aj)
domahal, aby bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit mu sumu 195.528,78 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % rocne od 25.6.2008 az do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
spoloénost RRK, s.r.o., ICO: 36 495 476, ako dodavatel' na zaklade objednavky zo dfia 26.4.2006 a
sucasne na zaklade predchadzajucich rokovani so zalovanym, zacala s rekon$trukciou nehnutelnosti -
O.. W. N., na z&klade ustne uzatvorenej zmluvy o dielo medzi Zalovanym ako vlastnikom nehnutelnosti
a uvedenou spolo&nostou. Dha 4.12.2006 spolo¢nost’ RRK, s.r.o. dielo odovzdala, Zalovany ho prevzal
a pri tomto Ukone bolo dohodnuté zaplatenie Uhrady za zrealizované dielo az v
obdobi rokov 2008/2009 z dévodov na strane Zalovaného. Na zaklade odovzdavacieho protokolu dnia
10.6.2008 vystavila spolo¢nostou RRK, s.r.o. faktiru €. XXXXXXXX na sumu 195.528,78 €, ktoru
Zalovany neuhradil.

1.3. Rozsudkom (v poradi prvom) zo diia 3.7.2015, ¢.k. 8 C 46/2012-354, bola zaloba zamietnuta z
dovodu premi¢ania, kedZe Zalovany vzniesol dovodne namietku premi&ania. Vo&i uvedenému rozsudku
podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie; Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
22.6.2018, ¢.k. 14 Co179/2016-498, napadnuté uznesenie (spravne rozsudok, poznamka odvolacieho
sudu) zrusil a vratil vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

2. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie po vrateni veci odvolacim sudom, a to vysluchom
Statutarneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, na zaklade



goho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Zalovany po zru$eni rozhodnutia krajskym stidom uviedol,
Ze zmluva o dielo uzavreta nikdy nebola, ak by aj bola, nebola uzavreta platne, kedZze zo samotnej
objednavky nevyplyva presna Specifikacia diela. Faktura bola vystavena na vykonanie diela v rozsahu
900 m3, ¢o nemohol ako fyzicka osoba skontrolovat a neexistuje Ziadny vykaz, vymer, takZze nie je
mozné zistit, €i Zalovany (pravdepodobne Zalobca, poznamka odvolacieho sudu) dielo naozaj vykonal.
Zalobca ani nepredlozil Ziaden doklad o odvoze sutiny. Pravny predchodca Zalobcu nepostupoval vodi
nemu s odbornou starostlivostou ako spotrebitefovi a nevydal mu potvrdenie o prijati objednavky, ktoré
musi obsahovat’ oznagenie predmetu diela, rozsah, akost, cenu a &as zhotovenia diela. V protokole
o odovzdani diela sa uvadza ako moment splatnosti rok 2008/2009 i moment ,pri dokon&eni stavby
O.. W. N..“ Nie je pritom zrejmé, &i ide o dokon&enie stavby bez nedorobkov a vad, zhotovenie do
fazy holodomu, do momentu protokolarneho odovzdania, do momentu pravoplatného kolauda&ného
rozhodnutia, alebo do momentu otvaracej party na stavbe. Rovnako nie je jasné, i by pravny predchodca
Zalobcu mohol vystavit faktaru aj v pripade, ak by stavba W. N. nebola ,dokon&ena“ ani do konca roka
2009. Ad absurdum mozno tvrdit, Ze narok Zalobcu nie je doposial' splatny. Podla neho odvolaci sud
nespravne posudil § 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko toto ustanovenie hovori o skonéeni
(celého) diela a ma sa na mysli dielo toho istého zhotovitela. V danom pripade v&ak uz zhotovitel
Ziadne iné ako Zalované dielo nedodaval. Celé dielo bolo dodané odovzdavacim protokolom. Zalobca
ako zhotovitel odkazal na zhotovenie Uplne iného diela ako mal dodat on sam. Ak aj zmluva bola Ustne
uzavreta, neobsahovala udaj o splatnosti ceny diela, preto bol pravny predchodca Zalobcu ako
zhotovitel opravneny poZzadovat zaplatenie ceny diela ihned po jeho zhotoveni. Ak dohoda o splatnosti
uvedena v odovzdavacom a preberacom protokole by mala byt zavazna, iSlo o zmenu v
obsahu zavazku, pretoZe pévodny zavazok bol povinny platit kedykolfvek na vyzvu. Novacia zavazku
ohladne splatnosti v ase, ked' si zhotovitel mohol svoje pravo na odplatu uz uplatnit, avSak rozhodol sa
odlozit splatnost, nema vplyv na plynutie preml&acej doby, ktora plynie od momentu, kedy si Zalobca ako
zhotovitel mohol uplatnit svoj narok prvykrat. NavySe je prejav véle zmluvnych stran nezrozumitelny, z
dovodu ktorého je zmluva o dielo neplatna. Neurcitost' vyplyva i zo skuto€nosti, Ze pravny predchodca
Zalobcu sa nespraval ako bezny dodavatel, ale ako generalny sponzor, pricom tabula o tom, Ze je
sponzorom bola osadena aj v ¢ase, ked vystavil udajna faktdru. Neskér uviedol, Ze mal vzdy zaujem
vylu€ne na tom, aby sa sponzorsky opatovne vybudoval W. N., prispieval nemalymi €iastkami priamo,
alebo prostrednictvom obcianskeho zdruZzenia. Nemal Ziadny dovod (logicky, ekonomicky) komercne
si objednat’ dodanie diela, nakofko neplanoval mlyn komeréne vyuzivat a vzhfadom na jeho vek a
Zivot mimo Slovenskej republiky to nedava Ziadnu logiku. Naproti tomu p. X. ma vyznamnu motivaciu
vlastnit' alebo kontrolovat nehnutelnosti na Zeleznej studnicke, ktorou sa nijako netaji. Ak by i$lo o &isto
komerény vztah, tak by p. B. nebol &lenom obd&ianskeho zdruZenia. Prostrednictvom fiktivnej pohladavky
ma p. X. na zaklade postupenej pohladavky od p. B. Ob&ianskemu zdruzeniu Klepa¢ zaujem na exekucii
mlyna. P. X. prezentoval, Ze mlyn bol zrekon$truovany, skuto¢nost je ina, od roku 2010 nema Ziadny
pristup k nehnutelnosti na zaklade konania p. X., ktory ho zo zdruzenia vylugil. Doteraz je predsedom
zdruZenia Zalobcu, ktory nedal podnet na podanie Zaloby, pricom za zdruzenie kona predseda zdruzZenia
a jeden €len zdruzenia, preto je podana Zaloba nulitny pravny ukon. Prvoindtanény sud zistil, Ze podla
objednavky zo dia 26.4.2006 (C.I. 9 spisu), si Zalovany na zaklade stretnutia a
dohovoru so spolo€nostou RRK, s.r.o., objednal stavebné prace na objekte O.. W. N., Z., E. studienka,
konkrétne vykopové a zemné prace pri rekonstrukcii opornych murov, odstranenie staticky narusenych
gasti kamennych murov, ich vymenu, vystavbu opornych murov pozdiz toku O., vratane vSetkych
zemnych prac. Prace boli dohodnuté v objeme 900 m3 za vopred dohodnutu cenu 5.500,- Sk (165,97
€) bez DPH za m3 muriva. L. B., konatel spolo€nosti RRK, s.r.0., objednavku dna 27.4.2006 prevzal.
Spolo¢nost RRK, s.r.0. vyzvou zo dfa 27.11.2006 (€.I. 10 spisu) poziadala Zalovaného, aby si prace
vykonané v obdobi od 29.5.2006 do 25.11.2006 v celom rozsahu prevzal dha 4.12.2006 na stavbe
nehnutelnosti; Zalovany vyzvu prevzal dia 27.11.2006. Z odovzdavacieho a preberacieho
protokolu zo dfia 4.12.2006 (€.l. 11 spisu) vyplyva, Ze Zalovany prevzal dielo bez nedorobkov a vad, na
stavbe boli zrealizované vykopové a zemné prace pri rekonstrukcii opornych murov, odstranenie staticky
naruSenych €asti kamennych murov, ich vymena, vystavba opornych murov na svahu za objektom
mlyna, vystavba klenbovych skladov (pivnic), vystavba opornych marov pozdiz toku Vydrice, vratane
vSetkych pripravnych a zemnych prac v celkovom objeme 900 m3. Ugastnici preberacieho
a odovzdavacieho konania sa v protokole dohodli, Ze Uhrada za zrealizované dielo bude preberajucim
uhradena pri dokon&eni stavby O. W. N. v roku 2008/2009, nakofko tento ma finan&né prostriedky
viazané na dokoncenie tejto stavby. Spolo¢nost RRK, s.r.o. faktirou &. XXXXXXXX (&.I. 12 spisu),
splatnou diia 24.6.2008, vyfakturovala Zalovanému celkom sumu 195.528,78 € na zaklade objednavky
zo dfia 26.4.2006 za prace na objekte O.. W. N., a to vykopové a zemné préace pri rekonstrukcii opornych



murov, odstranenie staticky naruSenych €asti kamennych murov, ich vymenu, vystavbu opornych marov
na svahu za objektom a klenbovych pivnic, vystavbu oporného muru pozdiz brehu
toku Vydrice, vratane vsetkych zemnych prac. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 11.2.2010
spolo¢nost VALTRADING, s.r.o., ICO: 36 495 476 (do 27.11.2009 spolo&nost RRK, s.r.0.), postupila
pohfadavku voéi Zalovanému vo vySke 195.528,78 € na L. B., narodeny diia X.X.XXXX, bytom O.
€. XXX. Oznamenie o postupeni pohladavky spolo¢nost VALTRADING, s.r.o. doru€ovala listom zo
dna 11.2.2010 Zalovanému (&.I. 15-16 spisu). Zo z&verov znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz zo
dria 19.2.2013, &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/5871 (€.l. 225-233 spisu) zistil, Ze sporné podpisy
na dokumentoch predloZenych Zalobcom (faktira €. XXXXXXXX zo dria 10.6.2008, vyzva na prevzatie
diela zo dna 27.11.2016, odovzdavaci a preberaci protokol diela zo dna 4.12.2006 a objednavka zo
dfia 27.4.2006) pravdepodobne vyhotovil Zalovany. Na zéklade navrhu Zalobcu po predlozeni zmluvy
o postupeni pohfadavky zo dia 15.12.2014 (E.I. 272 spisu), uznesenim &.k. 8 C
46/2012-302, zo dha 10.2.2015, rozhodol o pripusteni zmeny stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze
namiesto Zalobcu L. B. vstupil do konania ako novy Zalobca N. - zdruZenie pre 6smy mlyn
na Vydrici, 0.z. Darovacou zmluvou uzatvorenou dna 4.11.2009 medzi zalovanym ako darcom a W. N.
n.f. ako obdarovanym (€.1. 924-926 spisu), zalovany previedol svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti O.. W. N. na obdarovaného; k zavi§eniu procesu prevodu nehnutelnosti nedoslo z dévodu
zdkazu Zalovaného nakladat’ s touto nehnutelnostou z dévodu prebiehajuceho sudneho konania (€.1.
927, 932 spisu). Statutarny zastupca Zzalobcu Mgr. G. N. vo vypovedi tvrdil, Ze p. X., konatel spolo&nosti,
v ktorej pracoval, sa poznal so Zalovanym, ktori sa nejakym sp6sobom dohodli, Ze sa ide rekonstruovat
mlyn, zmluvne to neriesil. Firma p. X. Presburg Finance Group pracovala s RRK, t.j. firmou p. B. na inom
projekte vo Vrakuni, pri¢om spolupracovali i na rekonstrukcii 5smeho mlyna. Cinnost bola koordinovana
so zalovanym. Samostatne sa stavala budova, okolie. Firma RRK, s.r.o. robila zemné prace. Firma,
v ktorej pracoval, robila budovu a vnutro budovy. Cely pristup bol rozbity, musela sa urobit' zemina,
skaly, aby tam mohli chodit' stroje, bolo treba korigovat' rieku, aby to vyzeralo ako teraz. Vtedy to bola
neudrziavana luka a rozpadnuta budova. Zacalo sa to asi v roku 2006, ked bol sneh a zima a skoncilo v
roku 2009 pred letom, nakolko to Zalovany chcel mat otvorené pred letom pre verejnost. Aj po otvoreni
sa tam stale dorabali nejaké prace. Zalovany bol stale nespokojny s tym &o sa robi, vyhadzoval ludi,
zakazal vstup zamestnancom, ktori neboli jeho zamestnancami, ale boli dodavatelski. Stalo sa viackrat,
Ze sa prace zastavili, zalovany to po€as vystavby menil, prace a celu €innost chcel organizovat, ale
skor to brzdil. Prace prebiehali s nejakymi prestavkami tri roky. Predtym ako to bolo dokonéené sa este
robili prace, bolo to v roku 2009, ale prace sa robili aj po otvoreni. Za RRK, s.r.o. konal p. B., dodavatel,
s ktorym spolupracuju az doteraz pri inych projektoch, pri inych stavbach. Ich spolo€nost mala nejaku
ustnu dohodu so Zalovanym, nikto nepredpokladal, Ze sa situacia vyvinie do takéhoto stavu, vtedy to
bola rozumna dohoda konatela firmy so Zalovanym, Ze sa bude nie€o robit, aj s nejakou viziou. Bola
podpisana dohoda s ich spolo€nostou, taktiez boli podpisané objednavky i s inymi spolo&nostami, ktoré
tam robili. Zalovany Zil v Australii, ale bol ¢asto na stavbe, on niekedy vozil Zalovaného na stavbu,
fyzicky tam on nepracoval, robil organiza¢né prace, nepracoval fyzicky, bol iba zamestnancom firmy. Na
spolupracu p. B. oslovil p. X., nevedel kto vyplacal p. B.. Zalovany spominal nie¢o o uhrade
po dokonéeni celého diela, toto isté uvadzal aj firme, v ktorej pdsobil on. Niektoré prace boli realizované
formou subdodavky, nevedel kto uhradzal odmenu subdodévatefom. Zalovany uréoval o mé p. B. robit.
Jeho ulohou bola rekonstrukcia budovy, na ktorej pracovali zamestnanci p. X.. Pracoval na rekonstrukcii
budovy ako projektovy manazér a zamestnanec p. X.. Neorganizoval zemné prace v okoli, ale videl ako
sa tieto vykonavali, nakofko to suviselo aj s rekonstrukciou budovy. Svedok L. B. vo vypovedi uviedol,
Ze si nepamata z akého dévodu postupil pohladavku na zalobcu. Na rekon$trukciu ho oslovil p. X., jeho
obchodny partner v roku 2006, zoznamil ho so Zalovanym, s ktorym spisali objednavku
v roku 2006, ktoru podpisal, spravili vymer, kolko by to asi bolo kubikov muriva, robili potok na Vydrici.
Niekedy na jeseri dokondili prace, vtedy bol aj preberaci protokol so Zalovanym, ktory nadiktoval ako
ma vyzerat, vSetko riesil so Zalovanym. Bola len Ustne dohoda, pisomna nie. Objemu prac bolo viac
ako bolo na objednavke, €o bral ako sponzorsky dar, nakofko so Zalovanym mal vefmi dobré vztahy. So
Zalovanym sa dohodli na tom €o bude presne robit, robil vSetky vnutorné mury okolo N., potok a vSetky
roboty ohfadom kameria, z ktorého sa robili oporné mury. Na fotodokumentacii je cela robota, ktoru jeho
spolognost RRK, s.r.0. na mlyne N. vykonavala. Pracoval na zaklade pokynu Zalovaného, ¢o povedal,
to urobili. Na stavbe bol do roku 2008, vyzval Zalovaného na prevzatie diela, Zalovany Ziadal, aby bol
odovzdavaci protokol doplneny o zapis, ze fakturovat mu mdze az po dokon&eni stavby, ked bude mat’
uvolnené prostriedky zo Svajéiarska. Preberaci a odovzdavaci protokol napisal on v Bratislave, Zalovany
mu nadiktoval text. Po dokonCeni stavby Zalovany prestal komunikovat, nedvihal telefén, nezaplatil do



dnesného diia, nevedel dovod, nakolko robota bola urobena, on svojich zamestnancov zaplatil. P. X. ho
oslovil na spolupracu na mlyne N., povedal mu ,pod spravit oporné mury mdjmu znamemu,* Zalovany
je solventny, ru€il za neho. Na zmluve o dielo sa dohodli so Zalovanym Ustne na N., bolo to niekedy
na jar v roku 2006, pritomny bol pri tejto dohode i p. X., rozpravali sa aj 0 cene, ktora je
uvedena v objednavke. Predtym ako bola spisana objednavka, bol ustne dohodnuty so Zalovanym objem
vykonanych prac a cena za vykonavané prace. Fakturu vyhotovila uétovni¢ka v slovenskych korunach,
po dokonéeni prac v roku 2008, na pokyn Zalovaného mu ju priniesol a opytal sa ho kedy zaplati, na ¢o
Zalovany povedal ,za chvilu dostane$ L.“ a aby ju zmenil na eura. Svedok W. X. vo vypovedi uviedol,
Ze jeho firma Presburg Financial Group zacala rekon$truovat mlyn N. a sprostredkoval dal3ie firmy na
vykonavanie inych prac. Nepamatal si, i jeho firma pracovala aj na prilahlych pozemkoch, nevyluéil, Ze
nejaké prace vykonavala aj jeho firma. Zalovaného kontaktoval v roku 2005, na konci toho roka alebo na
zaciatku roka 2006 sa zaCalo s pracami na stavbe, v roku 2006 uZz prace prebiehali. Dohodol firmu p. B. na
vykovanie zemnych prac - zachytenie statickych murov k svahu za mlynom i k potoku Vydrica, Zalovany a
firma p.B. saustne dohodli, Ze za kolko to bude a v akom mnozZstve, asi to bolo formou objednavky, tak
ako aj s nim. Zalovany mal presne spog&itany objem prac a okrem p. B. mu dohodil aj iného dodavatela
na iné zemné prace, s ktorym sa v3ak Zalovany nedohodol. K dohode o cene prislo, informoval
ho o tom p. B. i Zalovany. S druhym dodavatefom sa Zalovany nedohodol, nakolko sa nedohodli na
cene, kedZe druhy dodavatel (zrejme firma Eco Prima Stav) chcel za vykonané prace 7.000.000,- Sk
a pozadoval zalohu, s p. B. bol spokojny, kedZe sa dohodli na niZz8ej cene a p. B. netrval na zalohe,
pricom s nim bolo dohodnuté, Ze dostane zaplatené potom, ako si pohladavku od zalovaného zdruzenie
vyméze. Vztahy boli dobré, az pokym sa nedokonéil objekt, kedy pytal peniaze on i p. B.. Zalovany bol
predsedom Zalobcu do roku 2009, bol jeho zakladajucim ¢lenom spolu s nim, funkcia Zalovaného ako
predsedu zdruZenia bola riadne ukon¢ena. Vztahy medzi nim a Zalovanym sa nastrbili v roku 2009, ked
si vyfakturovali za prace na W. N., kedy Zalovany darovacou zmluvou previedol tento mlyn na neziskovy
fond, ¢im sa snazil zbavit majetku, aby nemusel zaplatit’ pohladavku voci jeho spolo¢nosti. Svedkyna
S. O. vo vypovedi tvrdila, Ze su so Zzalovanym dlhoro&ni priatelia, o vSetkych pripadoch, ktoré ho postihli
sa bavia. Bola ¢lenkou zdruzenia, ktoré Zalovany zaloZil, stara sa o doméacnost’ Zalovaného, vybavovala
veci ohladne Uradov v €ase, ked nebol na Slovensku. K predmetnému mlynu uviedla, Ze Zalovany bol
nadseny, venoval tomu ¢€as i peniaze. P. X. sa ponukol, Ze to zagne stavat, Zalovany bol
takmer denne na stavbe alebo mailom denne komunikoval, su dékazy ako to financoval, planoval kazdu
polozku, ktoru platil ma Zalovany zapisanu. Ona ma fotografie z doby pred stavbou, pocas, aj po stavbe
N., stavba bola dokon&ena v roku 2009, resp. v juni 2009 to tam zariadovali, potom boli vyhodeni dha
29.7.2010. Zdiela v3etky pojednavania so Zalovanym a rozpravaju sa o tom doma. Nebola uzatvorena
pisomna objednavka, vSetky prace od roku 2005 sponzoroval p. X. s tym, Ze to bude
sponzorovat do konca. P. X. zabezpedil vSetok materidl, pracovnikov a stroje na rekonstrukciu opornych
murov, potom dal vycistit’ potok, na ¢o bol zavolany p. B., ktory nepoZadoval Ziadne peniaze. P. X.
zabezpecoval celu realizaciu stavby, Zalovany vyplacal [udi, ktori tam pracovali priamo, bolo to v januari
2008 (podra zalobcu pdvodne uviedla, Ze v januari 2006), ked p. X. prestal vyplacat fudi na stavbe. Bola
pritom ako nejakému L., ktory jej bol predstaveny, Zalovany vyplatil nejaku finanénu Ciastku, nevedela
presne aku. P. B. nestaval mdry, iba ich sanoval, nevystavoval oporné mury, klenby pivnic, ani betonaz
pivnic, nakolko tieto pivnice maju 100 rokov a su pévodné. Jediny mur, ktory p. B. vystaval bol pri
potoku Vydrica, ktory sa zrutil do potoka, ktory vo velkosti 30 m znova stavali. Zalovany podla vypo&tov v
jeho osobnom zosite zaplatil v rdmci rekonstrukcie robotnikom, murarom, stolarom spolu cca 939.532,-
Sk za obdobie od roku 2007, priCom meno p. Pagaja v tychto zapisoch nefiguruje. P. B. nepozadoval
od Zalovaného Ziadne uhrady, neho vyplacal p. X., vie to z jeho svedeckej vypovede v inom konani, v
ktorom uviedol, Ze vybral peniaze z fondu zdruZenia N. a tieto peniaze pouzil na vyplatenie robotnikov
na stavbe W. N. v decembri 2006. V inom konani za trojpodlazna stavbu Zaluje Zalobca Zalovaného o
zaplatenie sumy 95.000,- €. M4 vedomost o tom, Ze Zalovany mal vo Svajgiarku udet, nebola pritomna
pri vyplacani p. B. p. X.. Podpisala nejaku darovaciu zmluvu, kde bol darca Zalovany a obdarovany W.
N., n.f., v ktorom bola spravkyrou od roku 2009 (od jeho zaloZenia) do maja 2013. W. O. ako svedok vo
vypovedi uviedol, Ze ma k Zalovanému priatelsky vztah. Na aktivitdch suvisiacich
s W. N. sa zucastioval v rokoch 2006 - 2008, bol jednym zo zakladajucich ¢lenov OZ N. a
bol v kontakte so Zalovanym, ktory ho poZiadal, &i by nebol spoluzakladatel W. N.. E. N. bolo zaloZzené
na to, aby prevadzkovalo W. N. v sulade so Zelanim Zalovaného a jeho manzelky G. L. M., t.j. primérne
na ucely vyuzitia pre deti a mladez, Sportové aktivity a iné neziskové aktivity. K rekonstrukcii objektu
W. N. dodal, ze Struktura zabezpecenia bola komunikovana tak, ze Zalovany ako vlastnik objektu do
rekon$trukcie zabezpedi vlastné financné zdroje a prostriedky a na druhej strane p. X., ktory bol tiez
jednym zo zakladajucich ¢lenov, mal zabezpedit sponzorské dary a vstupy formou prac, sluzieb a iného



plnenia. Nepozna p. B., nespominal si, Ze by ho niekedy stretol osobne na stavbe mlynu, alebo niekde
inde. Vo fakture nie je uvedeny podrobny rozsah prac a v akom objeme sa uskuto¢nili vykopové prace
a tak nie je mozné posudit' objektivne opravnenost' takto vystavenej faktury. Nema vedomost, Zze by
Zalovany uzatvoril zmluvu o dielo s pravnickou osobou, ktora vystavila predmetnua fakturu
a nepamatal si na Ziadnu odplatnu zmluvu o dielo, ktord by Zalovany uzatvaral. Sponzorsky podporila
rekonstrukciu W. N. ako hlavny sponzor spolo¢nost PFG, v ktorej bol p. X. konatefom a
sponzorsky prispela stavebnym materiadlom firma Holcim, a.s. a 2 % z dane spolo&nost’ ZIPP. Dalsi
svedok B. L. vo vypovedi uviedol, Ze sa so Zalovanym pozna od roku 2006 i s obgianskym
zdruZenim a fudmi, ktori sa okolo neho pohybuju. V roku 2006 pracoval pre firmu Holcim, a.s., ktoru
oslovil Slovensky skauting, ktory pomahal Zalovanému pri rekonstrukcii W.. Tento projekt ich ako firmu
oslovil a dohodli sa na sponzorskych dodavkach cementu, kameniva, beténu a podobne. V tom roku
spoznal aj p. O., p. X., ktory sam seba prezentoval, Ze je zastupca firmy PFG - generalneho
sponzora rekonstrukcie W. N.. On bol velmi aktivne zapojeny do celého procesu, na mlyne bol minimaine
niekolkokrat do mesiaca, vnimal ¢o sa vSetko deje, v roku 2009 mal na starosti dokon&ovacie prace.
Meno p. B. neregistroval po¢as celej rekonstrukcie, nikdy také meno nepocul, az v suvislosti s tymto
sudnym konanim. Objem vyfakturovanych prac by trvalo urobit niekolko mesiacov, bolo by to viditelné
a je pravdepodobné, Ze by bol tento objem vacsi, ako obstavany objem samotnej budovy mlyna. Je
mu ¢udné, Ze si taky rozsah prac nev8imol. Vztah so Zalobcom (obCianskym zdruzenim) sa zhorsSil
po valnom zhromazdeni, ktoré zvolal p. X. v septembri 2009 spésobom, ktory bol krajne netypicky pre
toto obc&ianske zdruzenie, na ktorom sa zucastnil aj pravny zéstupca Zalobcu JUDr. M.. On je ¢lenom
neinvesti¢ného fondu W. N., ktory zaloZil Zalovany v roku 2009, ktorému po odstupeni od najomne;j
zmluvy daroval Zalovany nehnutefnost W. N., priom k zaznamenaniu prevodu v liste viastnictva branilo
predbezné opatrenie, ktoré bolo vyvolané i tymto sidnym sporom a tak sa 10 rokov brani neinvesticnému
fondu vykonavat jeho funkciu. Firma Holcim, a.s. darovala 20 ton cementu a niekolko desiatok m3
beténu, nevedel &i este niekto iny dodaval kameri, cement, beton. Generalny sponzor a dodavatel bol
p. X. a jeho firma PFG a kedZe to bolo dodavané sponzorsky, nebola Ziadna zmluva, objednavka,
ani odovzdanie diela. Zalovany hradil prace za jeho ugasti v roku 2009 a on tieto prace koordinoval.
Prvoindtanény sud z darovacich zmluv uzatvorenych medzi spolo¢nostou Holcim (Slovensko) a.s. ako
darcom a Zalobcom zo diia 29.10.2008, dria 11.7.2006, dfia 21.9.2006 a dia 31.10.2006 zistil, Ze darca
daroval Zalobcovi cement, Strk a betén v mnozZstve uréenom v darovacich zmluvach (&.1. 734-741 spisu).
Zo zaverov znaleckého posudku €. 166/2020, vypracovaného Ing. Mgr. V. B. (&.I. 978-1002
spisu) na zaklade obhliadky objektu O.. W. N. a prislichajucich opornych murov a zamerania vyplyva, Ze
prace boli vykonané v objeme nad rozsah dohodnutych stavebnych prac objednanych objednavatelom
(Zalovanym) v objednavke zo dia 26.4.2006, ktory bol v objeme 900 m3; objem prac
vykonanych na rekonstrukcii opornych murov pozdiz toku Vydrice, za objektom mlyna je 361 m3; objem
prac vykonanych na rekonstrukcii objektu VIII. W. N. je 930 m3.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 631, § 632, § 633
ods. 1 veta prva, § 634 ods. 2, § 644, § 645 ods. 1, § 646 ods. 3, § 524 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1,
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U€inného od 1.5.1995 do 31.12.2008) a dovodil dévodnostou
Zaloby. Mal za to, Ze je dana aktivna vecna legitiméacia Zalobcu, na ktorého platne postupil pohladavku
uplatfiovanu v konani pévodny Zalobca L. B. zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 15.12.2014.
Zalobca je obgianskym zdruZzenim, ktoré méa sposobilost’ byt stranou sporu, pricom nebolo preukazané
tvrdenie Zalovaného, Ze ako predseda zdruZenia je opravneny v mene zdruzenia konat, pri¢om
nedal na takéto konanie suhlas a tak konanie vo¢i nemu nemdze byt vedené. Z verejného registra
obcianskych zdruZeni vedeného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze Statutarnym
organom zdruZenia je Mgr. G. N.. Z vykonaného dokazovania povaZoval za preukazané, Zze spolo¢nost
RRK, s.r.0. a Zalovany uzatvorili zmluvu o dielo, ktorou sa pravny predchodca zalobcu (spolo¢nost RRK,
s.r.0.) ako zhotovitel, zaviazal pre Zalovaného ako objednavatela, vykonat stavebné prace uvedené v
objednavke Zalovaného, v rozsahu uvedenom v objednavke, pri¢om zmluvné strany si dohodli, Ze
pravny predchodca Zalobcu vykona stavebné prace v objeme 900 m3 za cenu 5.500,- Sk (182,56 €) bez
DPH za m3 muriva. V odovzdavacom a preberacom protokole Zalovany potvrdil, Ze dielo dfia 4.12.2006
v rozsahu 900 m3 prevzal s tym, Ze bolo bez nedorobkov a vad. Splatnost ceny bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnuta po dokonéeni diela O.. W. N. v roku 2008/2009. Z vypovedi svedkov (W.. G. N., W.
X., S. O., B. L.) mal preukazané, Ze k dokonceniu stavby W. N. doSlo v lete roku 2009, pricom este aj
po odovzdani stavby mlyna prebiehali dokon&ovacie prace. Zalovany svoje tvrdenia o tom, Ze s firmou
RRK, s.r.0. nespolupracoval, Ze L. B. nepozna a Ze nikdy s jeho spolo&nost'ou neuzatvoril zmluvu o dielo,



na zaklade ¢oho su vietky Zalobcom predloZzené dokumenty sfalSované vratane jeho podpisu, v konani
nijako nepreukazal, pric¢om tieto boli v rozpore s tvrdeniami Zalobcu podloZenymi predloZenymi listinnymi

dbkazmi a svedeckymi vypovedami. Na potvrdenie tvrdenia Zalovaného o sfalSovani jeho
podpisov nenavrhol Zalovany vykonat' v konani Ziadne dokazovanie, ked pri vySetrovani trestného &inu
boli tieto dokumenty podrobené znaleckému dokazovaniu, z ktorého zaverov vyplynulo,

Ze na predmetnych dokumentoch je pravdepodobne podpisany Zalovany. K tvrdeniu Zalovaného, Ze mu
nebolo vystavené pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v rozpore s § 632 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré by obsahovalo oznaenie predmetu diela, jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie a €as jeho
zhotovenia uviedol, Ze Zalovany si u spolo¢nosti RRK, s.r.o. pisomne objednal konkrétne prace na
objekte O..W. N. (ozna&enie predmetu diela), v objeme 900 m3 (rozsah diela), za 5.500,- Sk bez
DPH za m3 muriva (cena za vykonanie diela). Uvedenu objednavku Rudolf Pa¢aj ako konatel spoloénosti
RRK, s.r.0. svojim podpisom potvrdil diia 27.6.2006, ¢im potvrdil prevzatie objednavky v sulade s § 632
Obcianskeho zakonnika. Dodal, Ze aj v pripade nedodrzania tejto povinnosti spolo¢nostou RRK, s.r.o.
ako zhotovitela, by to bez dalSieho nespésobovalo neplatnost zmluvy o dielo, najma ak je na zaklade
dalSich dékazov preukazané, Zze zmluva o dielo bola uzatvorena a za akych podmienok. Zalovany v
priebehu konania vzniesol namietku premi¢ania, ktoru posudil ako nedévodnu. Zmluvné strany si dohodli
splatnost’ ceny diela, konkrétne dokon&enim stavby O.. W. N. v roku 2008/2009. Svedkovia potvrdili
(vacsina z vypocutych svedkov, vratane svedkov navrhnutych Zalovanym), Ze k dokon&eniu stavby
mlyna doSlo v lete 2009. Ak by k dokoné&eniu stavby doslo skor, tak ako uviedol vo vypovedi svedok
L. B. v roku 2008, po ¢om vystavila jeho spolo¢nost fakturu Zalovanému za vykonané dielo (jun 2008),
ni¢ by to nezmenilo na skuto€nosti, Ze zaloba bola na sud podana v trojroCnej premiCacej dobe dha
17.3.2011 v sulade s § 101 Obcianskeho zakonnika. Pravo Zalobcu ako pravneho
nastupcu spolo¢nosti RRK, s.r.o. uplatnit’ si pohladavku z predmetnej zmluvy o dielo na sude potom nie je
premléané. Zalovany namietal, Ze dohoda G&astnikov zmluvy o splatnosti pohladavky z nej vyplyvajlce;
nie je dostatoCne uréita, kedzZe nie je zrejmé Co presne znamena dokoncéenie stavby O.. W. N., takZe
sa zmluva ako taka povaZzuje za neplatnu z dévodu, Ze je vo&i nemu ako spotrebitelovi nejasna. K tejto
namietke dévodil, Ze je primarne na véli u€astnikov zmluvy o dielo, kedy si dohodnu splatnost ceny diela
a pripadne na aku udalost ju budu viazat. V danom pripade je jasne v odovzdavacom a preberacom
protokole zachytené, Ze sa zmluvné strany dohodli, Ze splatnost’ ceny diela nastane az po dokonceni
stavby O.. W. N.. Uvedeny udaj je urcitefny, dostato¢ne Specifikovany, je nim najskér odovzdanie
a prevzatie diela O.. W. N.. V konani bolo preukazané, Zze k dokon&eniu stavby W. N. doslo v lete roku
2009, pripadne podla tvrdenia L. B. v roku 2008, pred vydanim faktury v juni 2008, po ¢om vyhotovil
fakturu za u¢elom vyuctovania ceny diela. Je tak zrejmé, Ze od tohto momentu bola pohfadavka pravneho
predchodcu Zalobcu v sulade s dohodou vyjadrenou pisomne v odovzdavacom a preberacom protokole
splatna a tento ju mohol v pripade jej nedobrovolného spinenia v trojrocnej vSeobecnej premi&acej
dobe uplatnit Zalobou na sude. Pravny predchodca Zalobcu si pohfadavku Zalobou doruéenou sudu dna
17.3.2011 na sude pred uplynutim preml€acej doby uplatnil, preto tuto namietku Zalovaného o premli&ani
povaZoval za neddévodnu. Splatnost ceny diela bola zmluvnymi stranami dohodnuta na neskér (niekolko
rokov po vykonani diela spolo¢nostou RRK, s.r.0.), t.j. az po dokon&eni stavby W. N., ¢o nebolo v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela, prave naopak takato dohoda o splatnosti ceny diela nemohla
mat za nasledok neplatnost zmluvy o dielo, bez ohladu na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu.
Zalovany tiez tvrdil, Ze pri dohode o splatnosti do$lo k novacii zavézku, o podla neho nema vplyv na
plynutie premi¢acej doby, kedZe sa takto zhotovitel rozhodol v Case, ked uz cena diela bola splatng
(odovzdanim diela). Tento argument ale nema vplyv na plynutie preml¢acej doby, ktora zacala plynut
dfiom nasledujucim po dokon&eni stavby VIII. W. N., tak ako sa zmluvné strany dohodli,
nie odovzdanim diela Zalovanému, ako tvrdil Zalovany. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze v konani
nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze uplatnenud pohladavku spolo¢nosti RRK, s.r.o. uhradil W.
X., ktory bol sponzorom rekonstrukcie O.. W. N.. Jedinym dékazom bola zapisnica z vysluchu v rdmci
vySetrovania, kde otec L. B. uviedol, Ze mal vedomost, Ze L. B. W. X. nie€o zaplatil. Keby uvedené aj bolo
preukazané, nie je zrejmé za €o a kofko penazi mal W. X. L. B. zaplatit, najma ak spolupracuju i na inych
projektoch a &i sa to tykalo spoloénosti RRK, s.r.o. alebo L. B. ako fyzickej osoby. Svedkytia S. O. uviedla,
Ze bola pritomna pri tom, ked' Zalovany vyplacal nejakému L. peniaze, avSak toto nepreukazuje ¢o i len
Ciastoénu uhradu pohfadavky uplathovanej v konani. Navy$e S. O. ma blizky vztah so Zalovanym, ktory
na fiu previedol vlastnicke pravo k svojmu bytu, s ktorym neméze zalovany nakladat’ z dévodu
vedenia tohto sudneho konania a tak m& uvedena svedkyna osobny zaujem na vysledku tohto konania
a jej vypoved méze byt touto skutoénostou ovplyvnena. Zalovany namietal, Ze mu nebol predlozeny
Ziadny supis prac, ¢i vymer, vykaz. Nebolo preukazané, Ze by si v uvedenom pripade zmluvné strany
dohodli, Ze narok na zaplatenie ceny diela (&i odovzdanie a prevzatie diela) vznika zhotovitelovi



az po predlozeni supisu vykonanych prac odsuhlaseného objednavatefom. Naopak, Zalovany svojim
podpisom potvrdil, Zze prevzal dielo bez nedorobkov a vad v rozsahu 900 m3. Kedze prevzatie diela,
ani splatnost ceny diela nebola viazana na predloZenie supisu prac zhotovitela, nema toto bez dalSieho
vplyv na povinnost Zalovaného cenu diela zaplatit. Dodal, Ze Zalovanym tvrdené porusenie dafiovych
predpisov (nezaplatenie dane) spolo&nostou RRK, s.r.0. nema Ziadny vplyv na povinnost objednavatela
zaplatit' zhotovitelovi za dodané dielo dohodnutu cenu. Rovnako faktura vystavena v tom ¢ase v cudzej
mene nespdsobuje jej neplatnost, ak sa zmluvné strany dohodli, Ze cena za dielo bude uvedena v cudze;j
mene, €o je preukazané podpisom Zalovaného na fakture a dalSim nespochybrfiovanim faktury ako
takej, vratane meny, v ktorej bola vystavena. Zalovany zadal spochybfovat predlozené dékazy vratane
faktury az v priebehu tohto sudneho konania. Rovnako je bez vplyvu na rozhodnutie porovnavanie
ceny rekonstrukcie nehnutelnosti s cenou za prace vykonanych spolo€nostou RRK, s.r.o. v okoli mlyna,
kedZe porovnavanie cien rozli¢nych diel nijako nepreukazuje nedévodnost uplatneného a preukazaného
naroku. Pri rozhodovani nevychadzal z fotografii predloZenych v konani, kedZe z nich nie je mozné zistit
rozsah prac, ani kto ktoré prace vykonaval. Zasadnym a podstatnym je fakt, Ze Zzalovany si prace od
spolognosti RRK, s.r.o. v objeme 900 m3 objednal, tieto prevzal bez nedorobkov a vad
a zaviazal sa za ne zaplatit cenu vo vySke dohodnutej, premietnutej vo fakture. Vady diela, vratane
jeho rozsahu zalovany nereklamoval, namietat uskuto€nenie diela a tiez jeho rozsah zac¢al az v konani
pred sudom, ako aj spochybriovat fakturu, ktora bola vystavena spoloénostou RRK, s.r.o. na zaklade
objednavky. V kontexte ostatnych dékazov vykonanych v konani posudil obranu Zalovaného za ucelovu,
s ciefom vyhnut sa plneniu zo zmluvy o dielo. Taktiez ako uc€elové posudil tvrdenie Zalovaného, Ze
nemohol ako fyzicka osoba tudit’ kolko je 900 m3 betdnu, preto nie je zrejmy rozsah diela uréeny v m3.
Pravny predchodca Zalobcu ohladne rozsahu a ceny diela vychadzal z pisomnej objednavky
Zalovaného, ktory takuto cenu a rozsah diela urcil, dielo v takomto rozsahu i pisomne prevzal (bez
nedorobkov a vad), pricom Zalovany je stavebny inZinier, ktory neskor tvrdil, Ze rozsah vykonanych prac
bol v objeme 18 m3 muriva, €0 znamena, Ze nejde o nezainteresovaného laika, ked i svedkovia potvrdili,
Ze zalovany bol na stavbe aktivny, prace €asto sam koordinoval, v3etko si zaznamenaval. Zaverom
uviedol, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom Ing. |., ktory navrhol Zalovany na preukazanie, Ze nie
je mozné znalecké dokazovanie vykonat vo vztahu k rozsahu vykonaného diela. Vysluch tohto znalca
povazoval za neucelny, nakolko skutonost, Ze sa znalec vyjadril, Ze nie je mozné znalecky posudok
vykonat' (nie je mozné urgit, kto prace vykonal a v akom rozsahu) tak, aby bol preskimatefny, nebola
v konani sporna. Pri ur€ovani odévodnenosti Zaloby vychadzal primarne z riadne nespochybnenych
dbkazov predloZenych v konani pravnym predchodcom zalobcu o tom, Ze dielo na zaklade objednavky
bolo vykonané, odovzdané a prevzaté v rozsahu a cene uréenej zmluvnymi stranami bez toho,
aby si zalovany v zaruénej dobe uplatnil akykolvek narok zo zodpovednosti za vady diela. Zalovany
poukazoval na to, Ze znalec sa vyjadril, Ze objektivne nemohli byt dodané prace v rozsahu 900 m3, ale
uvedené znalec vo svojom vyjadreni nijak neodévodnil, pri¢om zo vSetkych jeho ostatnych odpovedi
vyplynulo, Ze nie je mozné rozsah prac urcit, kto tieto prace vykonaval na zaklade predloZzenych dokazov
a Ze neexistuje zameriavacia technika, ktora by to umoZfovala. Zalovany spochybnil predlozeny dékaz
v konani, a to znalecky posudok Ing. B. a namietal neopravnenost’ osoby M. X. ustalovat,
ktoré prace vykonala spolo€nost L. B., pricom okrem zemnych prac v okoli mlyna oznacil aj prace
na samotnej stavbe O. W. N., €o je v rozpore s objednavkou podpisanou Zalovanym predlozenou v
konani. Zo samotnych svedeckych vypovedi nevyplynulo, Ze by Zzalobca vykonaval prace na samotne;j
stavbe W. N.. Cenu prace - rekonstrukcia samotnej stavby mlyna si spolo¢nost Presburg Finance
Group uplatnila samostatnou Zalobou na sude. V znaleckom posudku absentuju akékolvek vypocty a
zameranie stavebnych objektov, z ddvodu ktorého povazoval uvedené tvrdenia Zalovaného za dévodné
a tak z predloZzeného znaleckého posudku Ing. B. pri rozhodovani nevychadzal.

3.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Grokov z
omeskania z dlznej sumy v zadkonnej vyske 8,5 % rone od 25.6.2008 (deh nasledujici po splatnosti
faktury) az do zaplatenia.

3.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p., Vv spojeni § 262
ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal vo¢i neuspednému Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho)
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany dbvodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
d/, el, f/, h/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;



rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze pocas
celého sudneho konania spochybrioval narok Zalobcu, pretoZe Zzalobcom predlozena dokumentacia

nezodpoveda v Ziadnom pripade realite a uz vébec nie tomu, Ze by Zzalobca dodal konkrétne
prace v konkrétnom rozsahu. Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy o tom, ktoré prace
realne dodal a v akom rozsahu, takZe mal povinnost' uniest dokazné bremeno, &i medzi
nimi vznikol a existoval platny zavazkovy vztah (zmluva o dielo), €i Zalobca preukdzany

zavézkovy vztah i naplnil (i skutoéne dodal dohodnuté dielo). Zalobca ale uvedené nepreukézal, pricom
sud prvej inStancie odignoroval dékazy preukazujuce, Ze Zalobca dielo, ako tvrdi v Zalobnom navrhu
(stavebné prace v rozsahu 900 m3), nielenZe nedodal a objektivhe dodat’ nemohol. Upozornil na to,
Ze je to prave zalobca, ktory je povinny uniest dbkazné bremeno 0 opravnenosti
svojho uplatneného naroku. Pokial on existenciu naroku relevantne spochybnil, neméze sud tvrdit,
Ze v danom pripade su niektoré elementy nespochybnené. Od zadliatku tvrdil, Ze stavebné prace v
objeme 900 m3 su absolutne vymyslenym Cislom, ktoré ani nemézu objektivhe zodpovedat' realite,
nakolko z predbezného posudenia a vedenia konania zo strany sudu prvej indtancie bolo zrejmé, Ze
.prezumuje“, Zze Zalobca dodal tvrdené prace, on v8ak navrhol vykonat d6kaz znaleckym dokazovanim,
ktorym by sa ustalilo, kto a v akom rozsahu dodal sporné stavebné prace a najma,
¢i vbbec bolo objektivne mozné tieto stavebné prace v uvedenom objeme dodat. V tejto suvislosti
odkazal na ustanovenie § 185 a nasl. C.s.p. s tym, Ze o vysledku dokazovania je sud povinny oboznamit
ucastnikov konania (spravne strany sporu, poznamka odvolacieho sudu), v opaénom pripade, ak by
sud zami€al podstatny aspekt dokazovania, iSlo by o arbitrarny a nezakonny postup sudu, ktory by
zakladal vadu konania a poruSenia prava dotknutej strany na spravodlivy sudny proces. Prvoindtanény
sud sice oslovil znalcov, avSak nasledne informoval strany len v rozsahu, Zze sa nepodarilo zabezpedit
znalecky posudok, pricom zatajil klu€ové vyjadrenie znalca (Ing. I.), ktory sa vyjadril k skuto€nostiam,
ktoré tvrdil, ked uvedeny znalec vo svojom vyjadreni potvrdil jeho tvrdenia. Vysledok dokazovania totiz
nie je len to, ze sa vyhotovi znalecky posudok, ale aj jeho nevyhotovenie a hlavne dévody, preco nie
je mozné znalecky posudok vyhotovit. Prave v tomto konani su tieto dévody klu¢ovymi pre ustalenie
zaveru, ze mu Zalobca objektivne nemohol dodat’ prace v takom rozsahu, v akom si ich uplatnil a
Ze Zalobca nepreukdazal, Ze stavebné prace dodal, kedZe bez akejkolvek dalSej dokumentacie (vykaz
vymer, fakturacie dodanych materialov, projekt, stavebny dennik a iné) nevedel preukazat &i vObec
a aké prace mu vlastne dodal. Tym, Ze sud prvej inStancie zatajil tieto zasadné zavery znalca Ing.
I., porusil jeho zakladné procesné prava, najma pravo na spravodlivy sudny proces, kedZze mu odnal
moznost’ oboznamit' sa so zavermi a tieto na riadnom pojednavani ako dékaz prejednat. Skuto¢nost,
Ze boli zaloZzené v spise totiz nijakym spésobom neospravedlfiuje sud prvej indtancie z toho, Ze o tychto
zaveroch mal sporové strany informovat a vykonat v danej veci dokazovanie riadnym postupom na
pojednavani. PrvoinStanény sud sice informoval na pojednavani strany sporu, Ze sa mu nepodarilo
zabezpedit znalecky posudok, neinformoval ich ale o stanovisku znalca, Ze nie je objektivhe mozné
urcit rozsah prac a kto tie prace vykonal napriek tomu, Ze toto stanovisko znalca (osloveného priamo
sudom prvej inStancie, nie zabezpeeného niektorou zo sporovych stran) je absolutne vyznamné pre
posudenie, €i tu vobec je mozné dbkazné ustélit existenciu Zalobného naroku. On navrhol vykonanie
dékazov, vypodutie riaditela znaleckej a expertiznej organizacie Ustavu stavebnej ekonomiky s.r.o. Ing.
V. |, PhD., aby poskytol blizSie vysvetlenie svojho stanoviska a vyjadril sa k suikromnému znaleckému
posudku, ktory navrhol vykonat Zalobca prostrednictvom znalkyne Ing. Mgr. V. B.. Sud prvej inStancie
nevykonal v tomto smere navrhované dokazovanie ani dodato¢ne po tom, ¢o bol z jeho strany
na tato skuto€nost’ upozorneny a procesnym podanim ozna&enym ako navrh na vykonanie dékazov
poZiadany. Tym, Ze prvoinstan¢ny sud odignoroval stanovisko Ing. I., PhD., ktory sa k otdzkam sudu
vyjadril absolutne jednoznacne a ani v rozhodnuti sa s jeho zavermi nijako nevysporiadal, zdsadné
procesne pochybil a porusil prava na spravodlivy sidny proces. Dalej vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa
nevysporiadal s tym, Ze p. W. X. oznadil za stavebné prace aj tie, ktoré mal udajne vykonat
Zalobca (uvadzané v tabulke zac&inajucej na str. 11 znaleckého posudku), tykajuce sa stavebnych prac
priamo na objekte W. N., a to zdkladova doska, zakladové pasy, murivo nosné a murivo
vyplfiové, betonaz stropov a prieCok a schodiskovych konstrukcii; prakticky tak oznacil skoro celu hrubu
stavbu samotnej budovy mlyna za dodanu Zalobcom. Je to v3ak v prikrom rozpore so samotnym
dbkazom, objednavkou zo dha 26.4.2006 i samotnou (preukazatelne antedatovanou) fakturou, kde sa
takéto prace nenachédzaju a rovnako ani z vykonanych svedeckych vypovedi (N., B.,
X.) nevyplynulo, Ze by Zalobca mal vykonavat stavebné prace na samotnom objekte W. N.. Ugelové
»nafuknutie* stavebnych prac tak, aby to nejako vychadzalo na tvrdenych 900 m3, je preukazatelne
zrejmé z toho, Ze p. X. si uz na tieto isté prace (stavebné prace priamo ohladne objektu budovy W. N.)
uplatnil na Okresnom sude Bratislava IV. pohladavku svojou spoloénostou Pressburg Finance Group,



s.r.o. (konanie bolo vedené pod €. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 24 C 16/2012, takze
v dvoch réznych konaniach sa ludia okolo p. X. domahaju zaplatenia za tie isté stavebné prace. Ani s
touto skuto€nostou sa sud prvej indtancie nevysporiadal. Tie isté stavebné prace nemohli vykonat' dve
firmy, bud ich vykonala firma Pressburg Finance Group s.r.o., alebo ich vykonala firma RRK s.r.o. (L.
B.) a uplatnila si ich v tomto konani, resp. ich nevykonala Ziadna z nich. Vo vztahu k prvému konaniu
(sp-zn. 24 C 16/2012), alebo k tomuto konaniu boli poskytnuté sudu prvej inStancie
nepravdivé ddkazy, ¢im zjavne muselo dojst’ k spachaniu trestného €inu marenia spravodlivosti, resp.
trestného Cinu krivej vypovede. Takato situacia mohla nastat len preto, Ze v jednom i druhom konani
si subjekty voc¢i nemu uplatnili svoje udajné pohladavky bez predloZenia akychkolvek hodnovernych
dbkazov o tom, aké konkrétne prace, v akom presnom rozsahu a v akej cene skutone dodali. Neexistuje
k tomu &o len jeden jediny relevantny dbkaz, napriklad vykaz vymer s nacenenim, stavebny dennik,
alebo aspon faktury z dodania materialu, ktoré museli dostat' od svojich subdodavatefov. Obidve Zaloby
su postavené len na velmi vagnych ,objednavkach®, protokoloch a hlavne naslednych vdeobecnych
svedeckych vypovediach fudi okolo p. X. o tom, Ze stavba stoji a podobne. Pritom je
pravne vyznamné, ako potvrdil nezavisly znalec dopytovany sudom (Ing. l.), Ze nie je mozné znalecky
ustalit, kto dodal aké prace. Namietal, Ze prvoinstanény sud ani neodstranil rozpor v tom, Ze p. X. oznagil
prace na W. N. za dodané firmou p. B. (Zalobcom) v rozpore so vietkymi dékazmi, ktoré boli vykonané.
Z objednavky, protokolu a samotnej faktary vyplyvalo, Ze Zalobca mal dodat stavebné prace len z okolia
W. N., nie zo samotnej stavby W. N.. V8etci svedkovia (B., X., N.) pritom tvrdili, Ze Zalobca mal dodat
stavebné prace v okoli W. N., nakolko stavebné prace na W. N. dodavala firma Pressburger Finance
Group p. X.. Sud prvej inStancie sa tak v odévodneni napadnutého rozhodnutia nijako nevysporiadal s
tym, Ze samotni svedkovia navrhnuti Zalobcom tvrdili, Ze Zalobca vykonaval prace len v okoli objektu
W. N. (oporné mury, zemné prace) a nie na stavbe samotného W. N., Ze v znaleckom posudku Ing. B.
sa tvrdilo (v rozpore so svedeckymi vypovedami i pisomnou dokumentaciou predlozenou Zalobcom),
Ze zalobca vykonal aj hrubu stavbu W. N.. Bez zahrnutia hrubej stavby do rozsahu stavebnych prac by
nikdy objektivne nemohol v danej lokalite uskutoCnit’ Zalobou uplatnené stavebné prace v objeme 900
m3 a znalec Ing. |. jednoznaéne vo svojom stanovisku kon$tatoval, Ze nie je mozné dokézat kto a v akom
rozsahu prace vykonal a Ze je vylu€ené, aby boli vykonané prace v uvedenom rozsahu. Za arbitrarne, az
absurdné povazuje zavery sudu prvej indtancie (bod 20. odévodnenia napadnutého rozsudku), Ze rozsah
prac nebol medzi stranami sporny, pretoZe ich spochybriuje po&as celého vySe desatroéného sudneho
procesu, a to uz od jeho samotného zaciatku. Prvoinstanény sud povazoval vysluch Ing. I. za neucelny,
av8ak zalobcovi umoznil vykonat' znalecké dokazovanie (Ing. B.). Rovnako sud prvej inStancie ucelovo
argumentuje v uvedenom bode (20.), Ze vychadzal z riadne nespochybnenych dékazov predlozenych v
konani o tom, Ze dielo na zaklade objednévky bolo vykonané, odovzdané a prevzaté v rozsahu
a cene urenej zmluvnymi stranami, ale prave to bola podstata sporu, ktort po cely €as spochybriuje a
navySe tie ,dbkazy“ boli spochybnené i samotnymi znalcami Ing. |. (nepriamo aj znaleckym posudkom
Ing. B., kedZe v jej znaleckom posudku sa uvadzali iné stavebné prace, konkrétne na stavbe W. N., aj
ked z objednavky a faktury a protokolu vyplyvalo, Ze Zalobca tieto prace na W.
N. nevykonal). Prvoindtanény sud nalezZite nevysvetlil, preCo povaZzuje za nesporné skutoénosti, ktoré
prima facie su spornymi z povahy veci a aj z jeho procesnej obrany. Poukazal dalej na pochybenie
sudu prvej intancie, ked uvadza znalecky posudok Ing. B. v bode 8.16. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia a v ktorom kon$tatuje, Ze vychadza z nasledovného skutkového stavu (do ktorého zahrnul
v bode 8.16. aj znalecky posudok Ing. B.), priom na druhej strane v bode 21. tvrdi, Ze z daného
posudku nevychadzal; ide o zrejmu kontradikciu. Z tohto dévodu povaZzuje zavery prvoinstanéného sudu
zazmatocné a nepreskumatelné, kedze nie je zrejmé, &i sa pri svojom rozhodovani opieral
o znalecky posudok Ing. B. alebo nie a ak ano, v akom smere a v akom rozsahu. Je pritom zaujimave, Ze
sud prvej inStancie sa stotoznil s jeho argumentom, Ze v posudku Ing. B. absentuju akékolvek vypodty,
preto je nepreskumatelny, takze Zalobca ani znaleckym posudkom nebol schopny preukazat’ aké prace
a v akom rozsahu mu vlastne mal dodat’ a tak i sud prvej indtancie musel vidiet, Ze Zalobca nepreukazal,
ktoré prace dodal a v akom rozsahu, avSak na druhej strane napriek tejto skuto€nosti mal
za ,nesporné“ aké prace a v akom rozsahu Zalobca dodal. Je pritom Uplne irelevantné, &i je stavebnym
inZinierom alebo nie, nema to nijaku pravnu relevanciu k meritu veci a nie je dblezité, &i nieCo tusil alebo
netusil, nakolko relevantné je, Ze objektivne (preukazatefne) Zalobca nemohol dodat’ stavebné prace v
objeme 900 m3. Poukazal i na to, Ze to bol prave zalobca, ktory porusil velké mnozZstvo povinnosti, aj
ked prvoindtanény sud sice argumentuje, Ze poruSenie danovych a uctovnych povinnosti, ¢i dokonca
poruSenie povinnosti podla § 632 Obc&ianskeho zakonnika, nema mat vplyv na opravnenost naroku, a to
aj povinnosti podla stavebného zakona, napriklad povinnost viest stavebny dennik, povinnosti suvisiace
so zachovavanim odbornej starostlivosti, ked' nijakym sp6sobom neevidoval a ani nepreukazal, aké



stavebné prace vykonaval. Zalobca ako podnikatel svoj narok ni¢im nepodoprel a nepreukéazal, pricom
preukazatelne porusil mnozstvo pravnych predpisov, ale sud prvej instancie nepochopitefne vylozil tato
dbkaznu nudzu v jeho neprospech, ked tvrdi, Ze ako stavebny inzinier mal nie¢o prezumovat, resp.
vediet, avSak takyto vyklad je neudrzatelny v kontexte spotrebitelskych prav i samotnych
ddkazov a jeho podani. Vytkol prvoin§tanénému sudu aj to, Ze sa nijako nevysporiadal s tvrdenim B., Ze
tam udajne bolo urobenych dokonca aj viac ako 900 m3 prac, ale nepredlozil o tom jediny dékaz. Sud
prvej inStancie dava na jeho tarchu, Ze dokumenty (objednavku, odovzdavaci protokol, ako aj fakturu)
zacal spochybriovat az na sude, avSak nechal bez povSimnutia skutoénost, Ze Zalobca ako podnikatel
si u neho svoju udajnu pohladavku nijako neuplatfioval. Prvoindtanénému sudu nebolo vébec podozrivé,
Ze Zalobca nepredlozil ziadny dékaz o tom, Ze by ho pred podanim Zaloby vyzyval na uhradu faktury a
rovnako, Zze mu ,nechybalo® 195.000,- € a spomenul si na ne skoro az tri roky po ich
udajnej splatnosti, pricom za tie tri roky nevyvinul Ziadnu iniciativu, aby peniaze ziskal, ked absentuje
akakolvek €o i len indicia, Ze by sa Zalobca spraval tak, ako keby takuto pohladavku skuto€ne vlastnil.
To, ze sa nebranil a Ze zalobca si ziadnu pohladavku ani nikdy neuplatrioval sved&i skér
o tom, Ze udajné dokumenty (objednavka, protokol a faktura), ak aj boli podpisané, nezodpovedali
skutoénému vztahu medzi zalobcom a nim. K tvrdeniu sudu prvej inStancie v bode 17. odévodnenia
napadnutého rozsudku, Ze vady diela, vratane jeho rozsahu nereklamoval, namietat uskuto¢nenie diela
a tiez jeho rozsah zacal az v konani pred sudom uviedol, Ze mu nerozumie, kedZe je samo osebe
nelogické a nie je jasné, o tym chcel povedat. Nevie pre¢o by mal reklamovat vady diela alebo rozsah
pred zacatim sudneho konania, pretoZe od pociatku tvrdi, Ze akékolvek prace na objekte W. N. a v
jeho okoli boli bezodplatnou realizaciou, sponzorstvom zo strany stavebnych firiem, najma firmy p.
X. a firiem, ktoré dohodil p. X., ktory vyplacal p. B.. To, Ze prace nespochybhoval, ani ich rozsah, je
dbkazom toho, Ze objednavka a dodanie prac v objeme 900 m3 je nezmyslom, ktory sa nezaklada
na pravde a zjavne o tychto dokumentoch v tom ¢ase nemal vedomost, kedZe sa prvykrat objavili az
pri podani Zaloby. Nie je ani pravdivé tvrdenie, Ze nespochybrioval fakturu, nakofko uz v odpore vodi
platobnému rozkazu poukazoval na to, Ze tvrdenie Zalobcu v navrhu na vydanie platobného rozkazu o
tom, Ze nereaguje na akékolvek vyzvy je nepravdivé a nepodloZzené Ziadnym hodnovernym dékazom.
K argumentécii prvoindtanéného sudu, Ze nezaplatenie dane nema vplyv na povinnost objednavatela
zaplatit' zhotovitefovi za dodané dielo dohodnuti cenu konstatoval, Ze je to pravda, ale pointa jeho
tvrdenia spodivala v tom, Ze mohli byt len dva dévody pre€o Zzalobca nezaplatil dafi z predmetnej
faktury, a to Ze chcel kratit’ dari, alebo nemohol v danom roku dan z faktury objektivne zaplatit, pretoze
v danom roku faktura realne neexistovala, kedZe nebola este vystavena. Nebolo podstatné pritom v akej
mene bola faktura vystavend, ale iSlo o to, Ze faktura bola preukazatelne antedatovana, pretoZze v ¢ase
jej vystavenia Zalobca objektivne nemohol vediet aky je konverzny kurz EUR/SKK, s &im sa sud prve;j
inStancie nijako nevysporiadal. Z celého napadnutého rozsudku je evidentné, Ze prvoinstanény sud sa
pri svojich ivahach opieral len o tie Casti dokazov (Casti svedeckych vypovedi), ktoré mu zapadali
do kontextu jeho zaverov v prospech Zalobcu, priCom tie dokazy, argumenty a skutoénosti, ktoré boli v
rozpore so zavermi sudu prvej indtancie boli odignorované, riadne sa s nimi nevysporiadal, z dévodu
ktorého je celé napadnuté rozhodnutie arbitrarne a nezakonné. K platnosti zmluvy o dielo uviedol, Ze
rozporuje uzavretie akejkolvek odplatnej zmluvy. Predmet zmluvy nebol dostatoéne urcitym spésobom
dohodnuty, ked ani po 10 rokoch sudneho konania nebol Zalobca schopny preukazat, ktoré stavebné
prace a v akom rozsahu dodal. Neurcitost dohody o predmete zaklada neplatnost takejto zmluvy a
Zalobca mdZe mat nanajvy$ narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno o tom, ¢o vlastne bolo predmetom diela a prvoindtnanény sud ani dokazovanim po vySe 10
roénom sudnom spore neustalil, ktoré prace mal zalobca dodat. Tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze to
vlastne ani nebolo podstatné, pretoZe to vyplyvalo z objednavky, protokolu a faktury, ktord mal podpisat
i on, je nanajvys arbitrarne, kedZe existuju dokazy, na ktoré sud prvej inStancie u€elovo neprihliadol a
ani sa s nimi nevysporiadal, Ze Zalobca objektivne nemohol dodat’ uplatnené stavebné prace. Je zrejmé,
Ze dokumenty su v rozpore s realitou a skuto¢nym stavom veci, preto nie je mozné na nich
postavit' a ustélit Zalobny narok. Zaverom namietol i zavery sudu prvej inStancie ohfadne premi¢ania. Za
moment plynutia premli€ania povazuje den nasledujuci po dni udajného dodania diela, t.j. defi 4.12.2006
a tak musel byt narok preml¢any (ak bola zmluva platna) najneskdr dia 4.12.2009, potom je to Zalobca
kto je povinny tuto skuto€nost relevantne spochybnit' a preukazat, Ze k preml¢aniu nedoslo, pretoze
premli€acia doba zacala plynat v iny deri. | sam prvoinstanény sud si uvedomil, Ze zalobca nepreukazal
okamih, ktorym zadalo plynut premi&anie. Ziadny zo svedkov a ani nikto nebol schopny preukéazat,
kedy presne malo ddjst k dokon&eniu stavby VIII. W. N.. Narok bol preml€any uz v roku 2009 a Zaloba
tak bola podana oneskorene. Jediny relevantny a nespochybneny datum je datum odovzdania diela.
Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut,



eventualne napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie; Ziadal trovy konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje v plnom
rozsahu za legitimny, spravny, vychadzajuci zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Sud prvej
indtancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia dosledne vysporiadal so v8etkymi namietkami
Zalovaného, podrobne skumal jeho vecnu legitimaciu, uzatvorenie zmluvy o dielo a podmienky
dojednané zmluvnymi stranami a zaroven sa désledne venoval momentu ukon&enia celej stavby O..
W. N. na Vydrici a poukazal vo vztahu k udajne sfalSovanym podpisom Zalovaného na znalecké
dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze na dokumentoch, od ktorych on odvodzuje svoj narok, je
pravdepodobne podpisany Zalovany. Zalovany pri svojej obrane a vyjadreniach vébec nebral do Gvahy
a je mozné povedat, Ze uplne odignoroval zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
22.6.2018, ¢.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 14 Co 179/2016, ktorym bol pdvodny
rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie. Prvoinstanény sud v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. sa v zhode s prdvnym nazorom Krajského
sudu v Bratislave vysporiadal s namietkou premi€ania, vo vztahu ku ktorej jednoznaéne konstatoval,
Ze k premli€aniu naroku nedoslo a su€asne Zalovany v postaveni spotrebitefa mal v zmysle zmluvy o
dielo vefmi vyhodné postavenie, kedZe mal cenu za dielo uhradit az po dokonéeni celej stavby O.. W.
N., pric¢om sa oboznamil s dokumentaciou vztahujucou sa k zmluve o dielo,
fotodokumentaciou, z ktorej vykonanie prac jednoznaéne vyplyva, takze pri rozhodovani vychadzal z
nespochybnenych dékazov potvrdzujucich vykonanie diela. Odvolanie Zalovaného smeruje v zdsade k
jednej namietanej skuto€nosti, ktorou je rozsah prac v objeme 900 m3. Obrana Zalovaného v odvolani
je vagna, bez akychkolvek dékazoch podporujucich jeho tvrdenia a spociva najma v nepreukazani
existujuceho platného zavazkového vztahu (zmluvy o dielo) a nedodani diela. Novou namietanou
skuto€nostou je nedodanie diela v dohodnutom rozsahu 900 m3. Z odvolania Zalovaného nie je zrejmé,
¢i podla jeho nazoru nebolo dielo dodané vébec (napriek skutoénosti, Ze stavba a vsetko jej prislusenstvo
k dnesnému driu stoji), alebo & bolo dodané v mensom ako deklarovanom rozsahu 900 m3. Zalovany
dalej v odvolani tvrdi, Ze on dielo objektivhe dodat nemohol (neuvadza prec€o), ale nasledne konstatuje,
Ze objem stavebnych prac v rozsahu 900 m3 nie je mozné dosiahnut, pri¢om neuvadzal z akého dévodu
nie je objem prac uskutoCnitelny z jeho strany a ani Ziadne dbkazy na podporu svojich tvrdeni; od
momentu odovzdania a prevzatia diela aZ do momentu vydania napadnutého rozsudku Zalovany nikdy
rozsah prac nenamietal. Dal do pozornosti, Zze objednané prace boli odovzdané a prebraté Zalovanym
dna 4.12.2006, ktory bol pritomny pri textacii odovzdavacieho a preberacieho protokolu diela, nenamietal
rozsah prac v celkovom objeme 900 m3, Ziadne vady na tychto pracach, ani Ziadne podstatné, &i
nepodstatné skuto&nosti suvisiace s prevzatymi pracami. Zalovany odmietajic uhradit tieto prace,
tomuto podriadil celé svoje dalSie konanie spocivajuce v rdznych namietkach, ktoré uvadzal od pociatku
zacatia sudneho konania. | napriek tomu, Ze sudne konanie vo veci za¢alo uz v roku 2012, prvy raz
pravny zastupca Zalovaného namietal rozsah prac v objeme 900 m3 az v roku 2019. Je otazne, &i tuto
namietku nepredniesol priamo iba pravny zastupca Zalovaného vychadzajuc zo spisového materialu,
nakolko sam Zalovany rozsah prac do tej doby nikdy nenamietal. Dalej sa Zalovany v odvolani odvolava
najma na vyjadrenia znalca Ing. ., ktory konstatoval, Ze nie je mozné zistit' kto prace vykonal a v akom
rozsahu. On m4 za to, Ze znalec v Ziadnom pripade nie je opravneny vyjadrovat sa alebo konstatovat
kto a aké prace vykonal, kedZe sa v zmysle objednavky jedna o prace, pri ktorych je osoba realizatora
prac nepochybna. Vyjadrenia znalca pritom nie su znaleckym ukonom, posudkom, ani inym ukonom,
ktory je relevantny v konani pred sudom. Nie je mu jasné, ¢o viedlo znalca ku kon&tatovaniu vy$3ie
uvedenych zaverov, kedZe uvedené je daleko za hranicou toho, ¢o je znalec opravneny v konani pred
sudom tvrdit. Ing. |., ktory v tejto veci nevykonal znalecké dokazovanie, sa neméze vyjadrovat k vecnym
dbkazom a pokial on sdm nebol schopny vypocitat aké mnoZzstvo prac sa na objekte vykonalo, neméze
tuto skutoCnost ospravedlfiovat’ objektivnou nemozZnostou vykonat znalecké ohodnotenie mnozZstva
vykonanej a prevzatej prace. Ide o subjektivny pocit uvedeného znalca, ten vSak méze byt spbdsobeny
aj nedostatkom jeho odbornej znalosti, o on oddvodriuje vyhotovenim znaleckého posudku Ing. Mgr.
V. B., v ktorom znalkyfia podrobne vypogitala mnoZstvo vykonanej prace. Zalovany v konani pred
sudom prvej indtancie nikdy nepredlozil dokazy, ktoré by indikovali, Ze prace neboli vykonané. Prace
hmatatelne su vykonané (o ¢om predloZil rozsiahlu dokumentaciu), pri€¢om rozsah prac bol Zalovanym
odsuhlaseny a su€asne Zalovany nepreukazal, Ze by si prace nechal vyhotovit tretou osobou odliSnou
od neho, resp. Ze ich vykonal sam. Zalovany spochybnil i znalecky posudok Ing. Mgr. V. B., avsak
tento znalecky posudok prvoinstanény sud pri rozhodovani nevzal do Uvahy a aj bez predlozeného
znaleckého posudku mal dostatok podkladov pre svoje rozhodnutie. K tvrdeniu Zalovaného v odvolani



o prepojeni W. X. s tretim osobami uviedol, Ze sa Zalovany snazi presvedcit sud, Ze prace su uctované
duplicitne, v inom konani pred sudom tvrdi, Ze pévodnému zhotovitefovi L. B. mal prace uhradit W. X.
a zaroven, Ze zo strany zhotovitela doslo alebo ku krateniu dane, alebo k antedatovaniu dokumentacie.
Podanym odvolanim Zalovany nastofuje dalSie nové a nové ucelovo vytvorené dbévody, pre ktoré by
mala byt Zaloba zamietnuta. V ramci celého konania bola obrana Zalovaného velmi premenliva a menila
sa v zavislosti od dékazov predloZenych nim. Zalovany sa v konani brani tym, Ze dielo nebolo nikdy
vykonané jeho pravnym predchodcom, Ze nebolo vykonané v dojednanom rozsahu, Ze dielo malo byt
vykonané bezodplatne, resp. malo byt sponzorované, Ze zmluva o dielo nikdy nebola medzi zmluvnymi
stranami uzatvorena, nikdy nepodpisal objednavku a Ze narok na zaplatenie ceny diela je premi€any.
Rozhodne nie je preto prekvapenim, ze sud prvej inStancie konstatoval ucelovost obrany Zalovaného.
On sa domnieva, Ze bolo jednoznalne preukazané, Ze dielo bolo dodané, existuje, bolo vyhotovené
v konkrétnom rozsahu konkrétnou osobou a rozsah, ako aj cena diela boli dohodnuté a odsuhlasené
v zmysle zmluvy o dielo osobne Zalovanym, ktory mal podrobnu a presnu vedomost’
o vykonavani diela, vyskytoval sa na stavbe pravidelne a prace usmerfioval, dielo riadne prevzal,
nikdy nenamietal vady alebo rozsah vykonania diela a jeho cenu. Poukézal na to, Ze Zalovany mé
vysokoskolské vzdelanie, je stavebny inZinier s odborom vodohospodarske stavby a
tak je velmi tazko predstavitelné, Ze takato osoba, odborne absolutne znala v problematike stavebnych
prac by prevzala prace, ktoré by neboli v zmysle dohody s nim v potrebnom mnozZstve,
akosti a zaviazal by sa zaplatit cenu za tieto prace, ak by neboli vyhotovené k jeho spokojnosti. Zalovany
vyuzijuc svoj vek, postavenie a odbornu znalost danej problematiky, sa ho snazil uviest do omylu
tym spésobom, Ze svoje konanie podriadil svojmu zameru nezaplatit za dodané prace dohodnutu cenu.
Tento svoj nazor opiera o dalSie konanie Zalovaného, ktory oddaloval uhradu za vykonané, odovzdané
a prevzaté prace, aby po dokon&eni stavby celu nehnutefnost O.. W. N. na Vydrici previedol na iny
pravny subjekt, a to neziskovy fond. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdit; Ziadal nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu zopakoval, Ze od samého pogiatku
popiera, Ze by bola uzavreta akakolvek zmluva o dielo, alebo ina odplatna zmluva so Zalobcom (resp.
jeho pravnym predchodcom). Po cely ¢as poukazoval na to, Ze aj keby zmluva o dielo bola uzavrets,
nemohla byt uzavreta platne pre jej neurcitost. Zasadny dékaz o tom, Ze dodanie plnenia, ako to tvrdi
Zalobca, spodiva v znaleckom posudku Ing. B., dodanom samotnym Zalobcom, ktorym ho usvedduje
z toho, Ze objektivhe nemohol dodat’ stavebné prace v okoli W. N. v objeme 900 m3. Znova vytkol
prvoindtanénému sudu, Ze pochybil, ak odmietol vykonat vysluch znalca Ing. I., Ze nezobral do Uvahy
znalecky posudok Ing. B. a znova poukazal na neplatnost zmluvy o dielo. Vytkol sudu prvej indtancie,
Ze nespravne pravne a skutkovo posudil otazku platnosti a ur€itosti udajnej zmluvy o dielo, nakolko jeho

zavery su v rozpore s ustalenou judikaturou i samotnymi dékazmi (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 23 Cdo 4262/2011; rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 20 Cbo 9/2001, rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.

3 Cob 61/2013, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 12.7.2018, sp.zn. IV. US 142/2018).
Prvoindtanény sud navyse zjavnym a flagrantnym spésobom ignoroval dékazy, ktoré jednoznacéne boli
v jeho prospech. Zotrval na odvolacom navrhu.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zadkon €. 160/2015 Z.z. G€inny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 23. februara 2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3
C.s.p) a kedZe sa stotoziuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

9. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym



dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. V konani pred sudom prvej indtancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana
v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel
odvolaci sud prihliadat.

11. V predmetnej veci ide v poradi o druhy rozsudok sudu prvej inStancie; prvym rozsudkom zo dna
3.7.2015, ¢.k. 8 C 46/2012-354, zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zzalovanému
nahradu trov konania. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na odvolanie Zalobcu voéi uvedenému
rozsudku, uznesenim zo dfia 22.6.2018, ¢.k. 14 Co 179/2016-498, zrusil rozsudok Okresného sudu
Bratislava lV.zo dfa 3.7.2015, &.k. 8 C 46/2012-354, v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Odvolaci sud v uvedenom uzneseni, okrem iného kon&tatoval, Ze sud prvej inStancie vo
veci rozhodol miniméalne pred€asne, ked bez dalSieho bliz8ieho skimania sam ustalil, Ze Zalobca mohol
svoje pravo voci Zalovanému vykonat v defi po dni, ked doslo k odovzdaniu diela, teda dia 5.12.2006.
Odvolaci sud mal za to, Ze je dovodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze jeho narok nie je premlany,
ked z obsahu odovzdavacieho a preberajuceho protokolu zo dfia 4.12.2006 vyplyva, Ze odovzdané a
nasledne prevzaté boli len tam 3pecifikované a zrealizované prace, ktoré boli vykonané na zaklade
pisomnej objednavky Zalovaného zo diia 26.4.2006, t.j. bola odovzdana len €ast diela v rozsahu supisu
prac tak, ako to vyplyva z obsahu odovzdavacieho a preberajuceho protokolu &. listu 11 spisu. Sud prve;j
inStancie nasledne neskumal obsah ustne uzatvorenej zmluvy o dielo medzi spoloénostou RRK, s.r.o.
a Zalovanym a tak nespravne vec pravne posudil, ked Zalobu z dbvodu vznesenej namietky premi¢ania
zamietol bez toho, aby sa zaoberal aj argumentami. Za dévodnu povaZoval odvolaci sud i odvolaciu
namietku Zalobcu, Ze splatnost’ ceny za dielo je predovSetkym na dohode zmluvnych stran, a preto
bude vecou sudu prvej inStancie, aby v dalSom postupe mal za riadne preukazany obsah Ustnej zmluvy
o dielo, doplnil dokazovanie pripadnym vysluchom svedkov, ktori boli U€astni pri uzatvarani Ustnej
zmluvy o dielo a pritomni pri odovzdavani a preberani zrealizovanych prac na stavbe ku driu 4.12.2006,
opatovne vyhodnoti odovzdavaci a preberaci protokol €iastoCne zrealizovanych prac na stavbe ku driu
4.12.2006 vratane textu: ,,vyjadrenia u€astnikov preberacieho a odovzdavajuceho konania“, kedy bolo
celé dielo na z&klade ustnej zmluvy o dielo dostavané a nasledne odovzdané, pretoZe z odovzdavacieho
a preberacieho protokolu podla nazoru odvolacieho sudu nejde o dokoné&enie celej stavby O.. W. N.,
ale len o ¢ast vykopovych a zemnych prac pri rekonstrukcii opornych marov, konkrétne Specifikovanych
v popise, nie o dokonéenie celej stavby O.. W. N.. Uviedol, Ze prvoin§tan¢ny sud je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu i pokial sa tyka ustalenia zaciatku plynutia premliCacej doby Zalovaného
naroku, az od ukonéenia celého diela, az po dokon&eni stavby O.. W. N., pricom samozrejme prihliadne
na vSetky doplnenim dokazovania zistené skutocnosti v suvislosti s podanou Zalobou a opéatovne vo
veci rozhodne.

12. Sud prvej indtancie sa po vrateni veci odvolacim sudom riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v jeho uzneseni ¢.k. 14 Co 179/2016-498, zo dfia 22.6.2018, vykonal a doplnil vo veci
dokazovanie za ucelom zistenia, &i narok zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy titulom zmluvy o dielo je
dévodny, pricom spravne vyhodnotil vznesenu namietku Zalovaného o premli&ani predmetného néroku
za nedbévodnu (bod 12. odbvodnenia napadnutého rozhodnutia), ked Krajsky sud v
Bratislave, ako odvolaci sud v uvedenom uzneseni vyslovil pravny nazor, ktorym je sud prvej inStancie
viazany, Ze narok Zalobcu preml¢any nie je.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom uvedenym v oddévodneni napadnutého
rozsudku, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca a Zalovany uzatvorili zmluvu o dielo, pri¢om tento
svoj zaver aj nalezite oddvodnil, s ktorym odvolaci sud suhlasi. Nebolo mozné prisvedCit' tvrdeniu
Zalovaného v jeho odvolani, Ze predmet zmluvy nebol dostato¢ne ur€itym spésobom dohodnuty, Ze
Zalobca podas celého trvania tohto sporu nebol schopny preukazat, ktoré stavebné prace a v akom
rozsahu dodal, pretoZe v objednavke Zalovaného zo dria 26.4.2006 je presne vymedzené aké stavebné
prace a v akom rozsahu si objednal na objekte O. W. N., Z., E. M. (&.I. 9 spisu), ktoré v8etky uvedené
prace a v dohodnutom rozsahu prevzal dha 4.12.2006, ako vyplyva z odovzdavacieho a preberacieho
protokolu diela, ktory podpisal (€.I. 11 spisu). Odvolaci sud poukazuje na to, ze dielom (predmetom



zmluvy o dielo) sa rozumie vysledok pracovnej €innosti (fyzickej alebo duSevnej) zhotovitela, ktora ma
materialnu podobu, teda ma charakter veci alebo jej zmeny (napriklad zhotovenie veci, oprava veci,
Uprava alebo udrzba veci), priCom médze ist o vznik celkom novej veci alebo len o nové sucasti veci,
alebo zmenu ich vlastnosti (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 9.8.2000, sp.zn. 30
Cdo 2746/1999). Na platnost' zmluvy o dielo sa vyZaduje, aby bolo dielo v zmluve dostato¢ne uréené
(individualizované). V danej veci je z objednavky zo diia 26.4.2006 zrejmé, aké konkrétne Specifikované
prace mal pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost RRK s.r.0.) vykonat' na stavbe - predmetnom mlyne
a aj v akom rozsahu, takze predmet zmluvy bol dojednany urdite.

14. Tvrdenia Zalovaného v jeho odvolani, Ze sud prvej inStancie odignoroval dékazy preukazujice,
Ze Zalobca dielo nedodal, odvolaci sud povazuje za neddvodné. PrvoinStanény sud vykonal vo veci
riadne dokazovanie v sulade s intenciami odvolacieho sudu, ktory zruSil prvy rozsudok sudu prvej
inStancie a ulozil mu vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia, €i Zalobca, resp. jeho pravny predchodca,
dielo dodal. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie za uéelom preukazania,
¢i bolo zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu dielo dodané a v akom rozsahu, pri¢om
dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca dielo v zmysle objednavky Zalovaného riadne vykonal a aj
dodal, ktory zaver v bodoch 11., 17. a 18. odévodnenia napadnutého rozhodnutia nalezite vysvetlil,
s ktorym oddvodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje a dodava nasledovné. V konani
bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalovany podpisal odovzdavaci a preberaci protokol diela zo dha
4.12.2006, v ktorom je jasne popisany popis zrealizovanych prac na stavbe a ich celkovy objem (v sulade
s objednavkou zalovaného) s tym, Ze Ziadne nedorobky a vady nie su, dalej je v fiom uvedené suhlasné
vyhlasenie U€astnikov preberacieho protokolu (za dodavatela L., konatel spolo¢nosti RRK, s.r.o. a za
objednavatela Zalovany) o uhrade za zrealizované dielo a zaruéna doba 24 mesiacov. Zalovany, ako
aj konstatoval prvoinstanény sud v bode 11. odévodnenia napadnutého rozsudku, nenavrhol vykonat
Ziadne dokazovanie za ucelom preukazania, Ze jeho podpis bol sfalSovany, ked z listinného dbkazu (€.I.
225 spisu), a to zaveru znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
v Bratislave zo dila 19.2.2013, . CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2012/5871, vyplynulo, Ze podpisy Zalovaného
na jeho objednavke zo dfia 26.4.2006, odovzdavacom a preberacom protokole diela zo dia 4.12.2006 i
fakture €. XXXXXXXX zo dia 10.6.2008, ktorou bola vyfakturovana Zalovanému cena za nim objednané
prace v sume 195.528,78 € (C.I. 12 spisu), pravdepodobne vyhotovil Zalovany. Ak Zalovany tvrdil, Ze
podpisy na uvedenej objednavke, odovzdavacom a preberacom protokole diela i fakture nie su jeho, mal
na preukazanie tohto tvrdenia povinnost oznacit dékazné prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost
tohto tvrdenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v
spore unesenim dvoch bremien, po prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré méze privodit jej uspech v konani
a po druhé, Ze musi svoje tvrdenia aj preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia
a preukazovania je ustanovenie €l. 8 C.s.p., v spojeni s § 185 C.s.p., podla ktorého strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Uvedeny ¢lanok stanovuje dékaznu
povinnost’ stran sporu v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na strane sporu a v pripade, ak neoznaci dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju
aj tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany
sporu. Zakon uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu
nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé
rozhodnutie. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia
dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
strdn sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositefa dékazného
bremena. Z pravnej tedrie vyplyva, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca,
zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Odvolaci sud preto zo v3etkych
uvedenych dévodov na odvolaciu namietku Zalovaného o nedodani prac a ich rozsahu zo strany Zalobcu
neprihliadol, rovnako tak Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy o tom, ktoré prace realne dodal a v akom
rozsahu, ked predloZil odovzdavaci a preberaci protokol diela, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze Ziadne
dodané prace a ich objem Zalovany u Zalobcu nereklamoval, ani nenamietal tak, ako aj nalezite uviedol
prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia.



15. Odvolaci sud neprihliadol ani na argumentaciu Zalovaného uvedenu v jeho v odvolani, Ze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s tym, Ze p. X. oznacCil za stavebné prace i prace tykajuce sa priamo na
objekte W. N. (zakladova doska, zakladové pasy, nosné a vyplfiové murivo, betonaz stropov a prie€ok a
schodiskovych konstrukcii), pretoze z odovzdavacieho a preberacieho protokolu diela je zrejmy
popis zrealizovanych prac na stavbe Zalobcom a aj ich objem, ktoré Zalovany prebral bez nedorobkov
a vad, ktoré boli nasledne aj vyfakturované fakturou €. XXXXXXXX zo dfia 10.6.2008, splatnou dfia
24.6.2008. Tak ako uz bolo uvedené, prvoinstanény sud z vykonaného dokazovania spravne ustalil ¢o
bolo predmetom Ustnej zmluvy o dielo, aké prace, v akom rozsahu si Zalovany u pravneho predchodcu
Zalobcu objednal i za aku cenu a Ze tieto boli podfa tejto objednavky zo strany Zalobcu vykonané. Z
uvedeného dévodu tak bolo bezpredmetné sa zaoberat aké dalSie prace boli na predmetnej stavbe
vykonané a kym. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou sporu, €o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.9.2011, ¢.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008].

16. K dalSej odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté
dokazovanie, ktorym by sa preukézalo v akom rozsahu a ¢€i vébec bolo mozZné stavebné prace v objeme
900 m3 dodat zo strany Zalobcu a Ze odignoroval stanovisko Ing. V. |., PhD., odvolaci sud poukazuje na
to, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava zakladnych slob6d zaru€uje pravo na spravodlivé
sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo spdésob, ktorym maju byt
posudené; tieto zalezitosti preto musia byt primarne upravené vnutrostatnym pravom a
vnatrostatnymi sidmi. Ustava Slovenskej republiky neupravuje pripustnost dékazov, ale ponechava
jej upravu na prisludné zakony, spravidla na procesné kodexy. Takisto vyznam dbkazov a potrebnost
ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zdsadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje o
merite navrhu, t.j. prdvomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dékaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). K procesnym pravam strany nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy
nim navrhnuty dokaz. Rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykona, uréi sud. V danej veci sud
prvej instancie v odbévodneni napadnutého rozhodnutia riadne vysvetlil z akého dévodu nevykonal
dokazovanie vysluchom Ing. I. (bod 20.), s ktorym sa odvolaci sud stotoZrnuje a dodava, Ze nevykonanie
tohto d6kazu nie je postupom, ktorym prvoinstanény sud odnal Zalovanému moznost konat' pred sudom,
ako namietal Zalovany v odvolani, pretoze sud prvej in§tancie na pojednavani konanom dna 24.6.2020
na navrh Zalovaného, aby bol vypoluty Ing. |. za u€elom preukazania, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, Ze sporné prace vykonal av akom rozsahu uviedol, Ze tento dbkaz nevykona, nakolko
ho povaZzuje za neucelny a nehospodarny (€. I. 1117 spisu). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Ing. V. ., PhD.,
riaditel P. stavebnej ekonomiky, s.r.o., Bratislava, emailom zo dia 3.12.2019 oznamil prvoin§tanénému
sudu, Ze na poloZené otazky (tieto su uvedené v emaily) nie su schopni odpovedat formou znaleckého
posudku, ktory by spinal poZiadavky na preskumatelnost a verifikovanost odpovedi (&.I. 851 spisu).
Sud prvej indtancie spolu s predvolanim na pojednavanie konané dfia 11.2.2020, doru€oval pravnym
zastupcom sporovych stran i 0oznamenie, Ze Zalovanym navrhnuté znalecké dokazovanie
nebude vykonané, nakofko sa sudu nepodarilo najst’ znalca, ktory by navrhovany znalecky posudok
vypracoval, aj napriek predloZzenym dokumentom zo strany Zalobcu (&.1. 857 spisu). Nasledne na tomto
pojednavani oboznamil strany sporu (pravny zastupca Zalovaného bol pritomny na tomto pojednavani) s
tym, Ze nebolo mozné vykonat znalecké dokazovanie, nakolko znalec, ktory prisfubil sudu su€innost, mu
oznamil, Ze napriek predloZzenym pozadovanym dokladom zo strany Zalobcu, nevie znalecky posudok
vykonat' (€.l. 865 spisu), priCom Zalovany, resp. jeho pravny zastupca nevyuZil moznost vyjadrit sa k
tomu, Ze sud prvej indtancie nevykona nim navrhnuté dokazovanie, z dévodu ktorého odvolaci sud
povazuje tvrdenia Zalovaného v jeho odvolani, Ze prvoin§tanny sud odignoroval stanovisko Ing. V.
I. za nedbvodné, pricom nejde ani o vadu konania ako namietal Zalovany v odvolani, nakolko sud
prvej indtancie pri vykonavani dokazovania postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, a to § 185 a nasl. C.s.p. (ako aj Obdiansky sudnym poriadkom u&innym do
30.6.2016). Odvolaci sud na argumentaciu Zalovaného v odvolani, Ze zavery prvoinstanéného sudu
uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia tykajuce sa znaleckého posudku Ing. B. s zmato¢né



a nepreskumatelné taktiez neprihliadol, pretoZe sud prvej inStancie zo znaleckého posudku Ing. B. pri
rozhodovani nevychadzal (bod 21.).

17. Odvolaci sud suhlasi i s argumentaciou prvoinstanéného sudu uvedenou v bodoch 13. az 16.
oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych dostatoénym a jasnym spdsobom odévodnil svoj zaver
o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi Uhradu za zrealizované dielo, s &im odvolaci sud suhlasi.
Zalobca faktdrou &. XXXXXXXX zo diia 10.6.2008, vyfakturoval Zalovanému na zaklade jeho objednavky
zo dna 26.4.2006 za prace vykonané na W. N., ktoré su v tejto fakture vySpecifikované, sumu 195.528,78
€, ktora zodpoveda cene, ktoru si strany sporu dohodli vopred v zmysle uvedenej objednavky v sume
5.500,- Sk bez DPH za m3 muriva. Nebolo mozné suhlasit s tvrdenim Zalovaného v jeho odvolani,
Ze faktura bola antedatovand, pretoze v Case jej vystavenia Zalobca objektivne nemohol vediet aky
je konverzny kurz EUR/SKK. Slovenska republika sice zaviedla menu euro od 1.1.2009, ale kurz
koruny vo i euru bol zafixovany a stanoveny vymenny kurz vo vyske 30,126 Sk za 1,- € skor ako pred
uvedenym datumom. Suma 5.500,- Sk predstavuje 182,56 € x 900 m3 = 164.309,90 € x 19 % DPH
31.218,88 € = 195.528,78 €. Uvedenu fakturu Zalovany prevzal a pri jej prevzati nenamietal, Ze by
bola vystavena v nespravnej mene alebo vySke za dodané prace a v dohodnutom objeme. Znaleckym
dokazovanim (bod 14. odévodnenia tohto rozsudku) bolo pritom preukazané, Ze podpis Zalovaného na
tejto fakture je pravdepodobne jeho. Ak Zalovany spochybrioval predmetnu faktaru, mal na preukazanie
tejto skuto€nosti oznadit a predlozit’ dbkazy, €o neurobil. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
bod 14. odévodnenia tohto rozsudku tykajuci sa dokazného bremena.

18. K odvolacim namietkam Zalovaného o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu
odvolaci sud dodava, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo
vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dbékazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podlfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbékazy
sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
sporové strany. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako
ma z hladiska pravdivosti ten - ktory dokaz hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia
dbkazov alen vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov
(napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud,
sa uskuto€niuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220
ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nari spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnil; zodévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemajua za
nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v hapadnutom
rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava,
Z?e do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
flou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

19. Pokial zalovany v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

20. K tvrdeniu zalovaného v odvolani, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny a nezakonny, odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej indtancie sa dbsledne riadil ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., pricom



z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné zistit, ¢oho sa Zalobca domahal, ako sa vyjadril
Zalovany, aké skuto&nosti tvrdili, aké dbkazy oznacdili, aké prostriedky procesnej obrany a utoku pouZili.
Prvoindtanény sud jasne a stru€ne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran sporu, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané, ktoré nie, z ktorych dbékazov vychadzal a ako
ich vyhodnotil, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dékazy, aj ako vec pravne posudil, preto nie je mozné
napadnuty rozsudok povazovat za arbitrarny. Odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri ani to, aby sud dal sporovym stranam odpoved na v3etky jej nastolené otazky,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. Il. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09, 1. US 361/2010 a podobne).

21. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. aj vo vyroku Il. o ndhrade
trov konania, pretoZe zalovany podal odvolanie vo&i napadnutému rozsudku v celom rozsahu, t.j. aj do
vyroku Il. o ndhrade trov konania, ale svoje odvolanie v tomto rozsahu vébec neodévodnil,
preto odvolaci sud osobitne nepreskiumaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v
uvedenom vyroku. Odvolaci sud zdérazriiuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou a teda
aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



