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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobkyne : S. T,
L.. XX X.XXXX, C. XX, XXX XX Z. - J., zasttpena : JUDr. Sabina Hodoriova, advokatka, ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Patricia Bednafova & JUDr. Sabina Hodofova, Marianske namestie &. 31, 010 01
Zilina proti Zalovanému: G. T., L.. XX.X.XXXX, C. XX, XXX XX Z. - J., zastupeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Chlapik s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina, o uloZenie povinnosti strpiet pravo uzivat
nehnutelnost, takto

rozhodol:

Zalovany je pov inn y strpiet pravo zalobkyne yil’vat’ nehnutelnost zapisanu na B. XXX, vevdené
Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor, okres Z., obec Z., kat . uzemie J., atostavba -K.C..D..
XXX postaveny na parcele registra C p.¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 472 m2.

Zalobkyni sa priznav anahrada trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1/ Zalobkyha dfia 19.8.2015 podala Zalobu, v ktorej Ziadala aby Zalovany bol povinny strpiet
pravo zalobkyne uZzivat nehnutelnost, zapisani na LV €. XXX kat. Uzemie J. - rodinny dom €. s. XXX
postaveny na parcele ¢. XXX o vymere 472 m2 - zastavané plochy a nadvoria a aby bol povinny
zaplatit' trovy konania . V pisomnej Zalobe uviedla, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo 10.9.1983 a
byvali spolu v rodinnom dome vo vlastnictve rodiCov Zalovaného, a to rodinny dom ¢€.s. XXX, ktory
je postaveny na parcele &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 472 m2 , kat. uzemie J.,
zapisany na LV €. XXX a k domu a k pozemku patri aj dalSia parcela ¢. XXX - orna pdda o vymere
632 m2 , ktora je taktiez zapisana na LV &. XXX . Ug&astnici byvali v rodinnom dome nepretrzite od
roku 1983 az do marca 2015, kedy sa Zalobkyfia musela nedobrovolne z predmetnej nehnutelnosti
odstahovat. Nehnutefnost bola pévodne vo vlastnictve rodic¢ov Zalovaného a po ich smrti Zalovany
spolu so svojou sestrou zdedili nehnutelnosti - kazdy 1, podla osved&enia o dedi¢stve 30D/1039/2009.
PretoZe sa nevedeli dohodnut’ na spolo€nom nakladani s nehnutelnostami, tak Zalovany podal navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a na zaklade rozhodnutia sudu 6C/27/2011
sa stal Zalovany vyluénym vlastnikom nehnutelnosti s tym, Ze bol povinny zaplatit' svojej sestre
ako podielovej spoluvlastniCke sumu asi 58.200 eur. Najskér sa zaplatilo 48.600 eur a zostavajuca
Cast, asi 9.600 eur, sa splaca v mesacnych splatkach po 400 eur mesacne. Uvedena suma,
ktord bola vyplatena sestre Zalovaného titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, bola
zaplatena zo spolo¢nych uspor oboch manzelov, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva. Okrem uz
spominanej pefiaznej uhrady manzelia spolo¢ne poc&as celého manzelstva do nehnutelnostiinvestovali
a zhodnocovali ju a spolo€ne uhradzali naklady spojené s uzivanim a udrziavanim nehnutelnosti. Toto
trvalo az do marca 2015, kedy Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze sa ma odstahovat, pretoze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti. O zhodnotenie nehnutefnosti  sa zasluzila najma Zalobkyria . Tato od
uzavretia manzelstva je nepretrzite v zamestnaneckom pomere s vynimkou doby ked bola na materske;j



dovolenke. Naopak Zalovany v obdobi rokov 2002 asi az do roku 2010 nebol zamestnany. V tomto
Case manzelia Zili vyluéne z prijmu Zalobkyne. Aj ked mal neskdr Zalovany prijem z podnikatelskej
¢innosti, tak tieto finanéné prostriedky ponechaval na svojom bankovom uéte s tym, Ze vSetky naklady
na domacnost musela platit Zalobkyfia . Z uvedeného dovodu tak dokazal na svojom bankovom
ucte zhromazdit' vacsiu sumu potrebnu na vyplatenie svojej sestry a dalSie prostriedky mu poslala na
ucet Zzalobkyna . Predtym ako Zalobkyfia bola nutena opustit spoloéni doméacnost, tak si manzelia
zobrali uver na vyplatenie dlhov vo i svojim detom a tento Uver je zabezpe€eny zaloznym pravom k
spornym nehnutelnostiam a Zalobkyna figuruje ako spoludlZznik. Napriek opakovanej snahe Zalobkyne
uZivat sporné nehnutelnosti Zzalovany jej brani vo vykone vlastnickeho prava. Zalobkyfia od aprila
2015 je nutena zabezpedit si vlastné byvanie, kde plati najomné vo vyske 400 eur mesacne a ma prijem
zo zamestnania priemerne 900 eur mesacéne. Zalovany pracuje ako Zivnostnik ajeho mesaény prijem
je priblizne 700 eur mesadne. Zalobkyfia podala navrh na vydanie predbeZného opatrenia , podla §
76 ods. 1 pism. f) OSP, a sud navrhu vyhovel aulozZil Zalovanému povinnost umoznit Zalobkyni uzivat
a byvat v spornej nehnutelnosti ako aj odovzdat jednu sadu klu€ov od vchodovych dveri nehnutefnosti,
a to az do pravoplatnosti skon€enia vo veci samej - o uloZenie povinnosti Zzalovaného strpiet pravo
Zalobkyne uzivat nehnutelnost. Vzhladom na to, Ze Zalovany nadobudol 1 domu titulom dediCstva,
t.z. Ze je jej vyluénym vlastnikom a druhu polovicu nadobudol na zdklade sudneho rozhodnutia,
pricom na vyplatenie tejto 1 boli pouZzité prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, tak Zalobkyra ma za to, Ze 1 nehnutelnosti je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov a Zalobkyria je rovnako ako Zalovany opravnend tieto uZivat v ramci svojho vlastnickeho
prava. PretoZe zalovany Zalobkyni neumoziiuje vstupit do nehnutelnosti zapisanych na LV XXX,
ktoré patria ajdo bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ide o nezhodu podla § 144 OZ vo veci
prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju z BSM. Vzhfadom na tieto skuto€nosti Zalobkyfa sa domaha podla
§ 146 OZ, aby sud ulozil povinnost Zalovanému strpiet’ pravo Zalobkyne uzivat nehnutelnosti
zapisané na LV XXX , kat. uzemie J..

2/ Na pojednavani 3.2.2016 Zalobkyria uviedla, Ze 1 nehnutelnosti, a to rodinny dom ¢&.s.
XXX, ktory je postaveny na parcele XXX, kat. uzemie J., patri do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov. Tento polovi€ny podiel nadobudol Zalovany na zaklade uznesenia o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva v konani 6C/27/2011, kde doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva medzi
Zalovanym a jeho sestrou I. X. s tym, Ze nehnutelnost pripadla do vylu€ného vlastnictva Zalovaného a
tento bol povinny zaplatit’ primeranu nahradu podielovej spoluvlastni¢ke . Nebol tu Ziaden pravny
Ukon ani Ziadna zmluva medzil. X. a Zalobkyriou a nedos$lo ani k Ziadnemu prevodu medzi Zalovanym
a zalobkyfou. Zalobkyfia ale vychadza z toho, Ze tato nahrada titulom vyporiadania  podielového
spoluvlastnictva bola vyplatena v Casti aj z prostriedkov, ktoré patria do BSM, ako vyplyva z vypisu z
uctu, podfa ktorého Zalobkyria 26.8.2014 previedla sumu 8.300 eur na ucet Zalovaného a iSlo o
finanéné prostriedky zo mzdy Zalovanej, takZe tieto peniaze patria do BSM. Tieto peniaze boli pouzité
na vyplatenie |. X. titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva . Dal$iu sumu 10.000 eur na
UCet Zalovaného  zaplatila C. T. - dcéra ucastnikov a dalSich 10.000 eur E. B., €o je priatel dcéry
uCastnikov a tieto peniaze boli taktiez vyuzZité na vyplatenie I. X. titulom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva . Ako vyplyva z dalSieho vypisu, tak 3.9.2014 Zalovany vyplatil sumu 48.330,40 eur
I. X. a ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, tak scasti ide o finanéné prostriedky, ktoré patria do BSM.
PretoZze  scasti boli pouzité finanéné prostriedky, ktoré patria do BSM ucastnikov, tak tato 1
nehnutelnosti, ktora bola nadobudnuta titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva s 1. X,
patri do BSM. Vzhfadom na uvedené Zalobkyha ma pravo uzivat predmetné nehnutelnosti, ¢o jej
nebolo umoznené, atak Ziada aby Zalovany bol povinny strpiet’ pravo Zalobkyne uzivat nehnutelnost,
pretoZe ide s€asti o majetok, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva G&astnikov konania.
Pokial ide o finan&né prostriedky, ktoré boli vyplatené 1. X., tak nielen tato suma 8.300 eur, ktora je
vySSie uvedena, ale ajzostavajuce finanéné prostriedky, ktoré mal Zalovany na Ucte , patrilido BSM,
pretoZe tieto boli tvorené zo mzdy Zalovaného, takZe ide o predmet bezpodielového spoluvlastnictva
u€astnikov konania.

3/ Na pojednavani 14.2.2019 zalobkyria trvala na podanej Zalobe a vyjadreniach a Ziadala Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet.

4/ Zalovany ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni, doru¢ené 9.11.2015 uviedol,
Z2e ako vyplyva zo zapisu na LV &. XXX kat. uzemie J., je vylu€ny vlastnik predmetnej nehnutelnosti,



ktoru nadobudol najskér v podiele 1 titulom dedenia a v podiele 1 na zaklade sudneho rozhodnutia
prikdzanim za nahradu. Potvrdil, Ze na €ast nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel, boli tak
ako uvadza Zalobkyfa , pouzité spolo¢né finanéné prostriedky. Tato skutoCnost sa zohladriuje pri
vyporiadani BSM , podla § 150 OZ tak, Ze sa prihliada €o zo spoloénych prostriedkov bola
vynaloZena na majetok jedného z manzelov. Tuto skuto€nost ma Zalobkyria zohladnit pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva . Pokial zalobkyfia uvadza, Zze v predmetnom rodinnom dome byvali
od roku 1983 a od tej doby do nehnutelnosti investovali a zhodnocovali ju ako aj spolo€ne uhradzali
naklady spojené s uzivanim a s udrziavanim nehnutefnosti, tak Zalovany uviedol, Ze iSlo o rodinny
dom vo vlastnictve jeho rodi€ov, v ktorom cela rodina bezodplatne byvala, a tak je pochopitelné, Ze
naklady na opravu a udrzbu domu uhradzali ako trvali uzivatelia, €o ale nema Ziadnu pri€innu savislost
s navrhom Zalobkyne . Taktiez  tvrdenia Zalobkyne o dlhodobej nezamestnanosti Zalovaného ,
pocas ktorej Zili iba z prijmov Zalobkyne, popri nepravdivosti, nema Ziadnu suvislost a vyznam v
predmetnej veci. Pokial ide o doterajSie spolo&né uzivanie nehnutelnosti, tak nie je pravdou |,
Ze Zalobkynu nutil opustit spolo€nu domacnost’ a tuto opustila Zalobkyfia na zaklade vlastného
rozhodnutia v ddsledku zndmosti Zalovaného s inou Zenou, ktort odmietal ukonéit. Pri odstahovani
zo spolo€nej domécnosti si Zalobkyha postupne odviezla motorovym vozidlom v3etky svoje osobné
veci a odovzdala mu kli¢e od domu a dala najavo, Ze sa viac nevrati. Opustenie domacnosti Zalobkyfiou
bolo zrejme pripravované, pretoZze mala zabezpecené uz iné ubytovanie . Navrh Zalobkyne je ucelovy
a po opusteni spolo¢nej domacnosti a zabezpec€eni si iného byvania, prave z dévodu znamosti
Zalovaného s inou Zenou, sa snazi prekazit tento vztah.  Tvrdenia Zalobkyne mézu byt predmetom
konania o vyporiadanie BSM, pretoZe Zalovany je vyluénym vlastnikom rodinného domu, z ktorého
sa zalobkyfia odstahovala. Uznesenim OS Zilina 7C/362/2015 v spojeni s uznesenim KS Zilina
10C0/537/2015 bolo Zzalovanému predbeznym opatrenim uloZzené, aby  umoznil Zalobkyni uzivanie
nehnutefnosti, a to rodinného domu &.s. XXX az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Zalovany re$pektuje citované predbeZné opatrenie a na poZziadanie Zalobkyne jej dogasne umozni
byvat v rodinnom dome a uzivat ho v primeranom rozsahu, ktory zodpoveda rozsahu prav ostatnych
uzivatefov domu. Na zaklade tychto skutoCnosti Ziadal Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat' trovy konania.

5/ Na pojednavani  3.2.2016 zalovany doplnil, Ze  nehnutelnosti patrili rodi€¢om Zzalovaného a
titulom dedenia boli v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného v podiele 1 a jeho sestryl. X. v
1 . Medzi spoluvlastnikmi nedo$lo k dohode, a tak bolo vydané rozhodnutie sudu , a to schvaleny
zmier a na zaklade tohto nadobudol nehnutelnost v celosti Zalovany . Zalovany nespochybriuje,
Ze  scCastiboli finanéné prostriedky na vyplatu podielovej spoluvlastni¢ky pouZité aj z prostriedkov
bezpodielového spoluvlastnictva, ale toto musi byt predmetom vyporiadania BSM , pretoze kazdy z
bezpodielovych spoluvlastnikov je povinny nahradit to &o zo spolo¢ného bolo vynaloZené na jeho
vyluény majetok, tak ako to bolo vtomto pripade, takZe nejde o titul nadobudnutia vlastnictva, ale o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.  Zalovany si zobral aj Gver a z Uveru boli vyplatené
finanéné prostriedky podielovej spoluvlastni¢ke. Vyluénym vlastnikom sa stal len Zalovany a nejde
o majetok, ktory by patril do BSM. Ugastnici st rozvedeni a ani jeden z nich nepodal odvolanie .
Pravny dovod na uzivanie nehnutelnosti rozvodom manZelstva teda zanikol. Pokial by aj sud bol
opacného nazoru a dospel k takému zaveru , Ze dom patri do BSM, tak nanajvys by to bolo v 1,
pretoZe v podstate tato 1, ktora bola nadobudnutéd od I. X., by sa rozdelila medzi oboch u¢astnikov,
t.z. Ze Zalobkyha by mala pravo len na 1 nehnutefnosti a nie na uzivanie celej nehnutelnosti, tak
ako je predmet konania. Toto vyjadruje Zalovany len z opatrnosti, ale jednoznacne tvrdi, Ze
nehnutelnost do BSM nepatri a ide o vyluéné vlastnictvo Zalovaného. Na zaklade vSetkych tychto
skutoCnosti Ziadal Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6/ Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dokladov - sob&sneho
listu, vypisu z LV XXX,  &estného vyhlasenia, zmluvy o Gvere, vypisu z Uétu , uzneseni OS Zilina
7C/362/2015 a 6 C /27/2011 mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

7/ Podla sobasneho listu bolo zistené, Ze u€astnici uzavreli manzelstva dria 10.9.1983.
8/ Podla vypisu z LV €. XXX kat. uzemie J. bolo zistené, Ze su zapisané parcely registra C -

parcelné Cislo XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 472 m2 a parcelné €islo XXX - orna
péda ovymere 632 m2astavba dom &.s. XXX postaveny na parcele &. XXX a ako vylu¢ny vlastnik



v podiele 1/1 je zapisany Zalovany a titul nadobudnutia je osvedenie o dedi¢stve 30D/1039/2009,
Dnot 25/2010 a uznesenie OS Zilina 6C/27/2011 .

9/ Podla Cestného vyhlasenia zo diia 15.7.2015 G. T., nar. XX.X.XXXX, syna ucastnikov , tento
vyhlasil, Ze Zalovany Zalobkyrfu nevpusta do rodinného domu &.s. XXX, zapisany na LV XXX, aide
pritom o nehnutelnosti, ktorych 1 nadobudol Zalovany za trvania manzelstva na zdklade zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva s jeho sestrou. Zalobkyriu nevpusta do nehnutelnosti od
februara 2015, kedy bola prinutena sa odstahovat.

10/ Podla zmluvy o uvere & 184640 bolo zistené, Ze zmluva bola uzavreta 5.2.2015 medzi Prima
banka Slovensko, a.s. a u€astnikmi konania ako klientmi a predmetom bolo poskytnutie dveru vo
vysSke 20.000 eur na udrzbu nehnutefnosti.  V Casti zabezpeCenia Uveru sa uvadza, Ze vSetky
pohladavky banky zo zmluvy musia byt poc€as celej doby trvania Uveru zabezpelené zaloznym
pravom na nehnutelny majetok, ktory je 3pecifikovany v zmluve o zriadeni zaloZného prava.

11/ Podla vypisu z G¢tu |. X. bolo zistené, ze 3.9.2014 Zalovany ako dedi¢ské vyrovnanie vloZil
sumu 48.330,40 eur a 12.9.2014 vlozil sumu 400 eur.

12/ Podfa vypisu z G¢tu Zalovaného bolo zistené, Ze 26.8.2014 S. T. vloZila na ucet sumu 8.300
eur a dia 26.8.2014 C. T. vlozila sumu 10.000 eur a 26.8.2014 E. B., ako pd&zi¢ku pre rodinu
T., vloZil sumu 10.000 eur.

13/ Podla uznesenia OS Zilina 6C/27/2011 - 239 zo dfia 4.7.2014 v pravnej veci Zalobkyne |. X.,
rod, T. proti Zalovanému G. T., bol schvédleny sudny zmier, podla ktorého ucastnici zrusili svoje
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam kat. uzemie J., atorodinny dom ¢&.s. XXX , postaveny
naparcele KN C ¢&. XXX , zapisany na LV XXX a k parcelam KN C XXX - zastavané plochy a
nadvoria ovymere 472m2 adislo XXX -orna pédaovymere 632m2 , ktoré suzapisané na
LV XXX aku garazi bez supisného Cisla a letnej kuchyni bez supisného disla, postavené na parcele
KN C XXX. Ugastnici podielové spoluvlastnictvo vyporiadali tak, Ze tieto nehnutelnosti nadobudol
do vyluéného vlastnictva Zalovany . Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobkyni primeranu nahradu vo
vySke 58.000 eur, ato 48.330,40 eur do 30 dni po pravoplatnosti uznesenia a 9.669,60 eur v 23.
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 400 eur a posledna splatka vo vySke 469,60 eur.

14/ Podla uznesenia OS Zilina 7C/362/2015 - 16 zo dria 28.7.2015 vo veci totoZznych uéastnikov bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym Zalovany bol povinny umoznit’ Zalobkyni uzivat a byvat v
nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX kat. uzemie J., rodinny dom ¢€.s. XXX, postaveny na parcele
€. XXX o vymere 472 m2 - zastavané plochy a nadvoria ako aj odovzdat jej jednu sadu klucov
od vchodovych dveri tejto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon¢enia veci samej o uloZenie
povinnosti Zalovaného strpiet’ pravo Zalobkyne uZivat nehnutelnost. Zarover sud Zalobkyni uloZil,
aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala na sude navrh voci zalovanému o uréenie
povinnosti Zalovaného strpiet pravo zalobkyne uZivat nehnutefnost.

15/ Rozsudkom OS Zilina 8.k. 27C/391/2015 - 47 zo diia 3.2.2016 bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnuta.

16/ Rozsudkom KS v Ziline &.k. 5 Co /363/2016-70 zo dita 20.12.2016 krajsky sud rozsudok
okresného sudu &.k. 27C/391/2015 -47 zo diia 3.2.2016 potvrdil.

17/Uznesenim NajvysSieho sudu &.k. 3Cdo/197/2017- 117 zo dha 10.5.2018 NS SR zruSil rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 20.12.2016, sp.zn. 5C0/363/2016 a uznesenie OS Zilina z 24.3.2017 &.k.
27C/391/2015 - 80 o trovach odvolacieho konania a vec bola vratana Krajskému sddu v Ziline na
dalSie konanie. NS SR konstatoval v ods. 21 a 22 nasledovné:

Pravna veta judikatu R 49/1973, na ktory poukazuje Zalobkyna za u€elom doloZenia pripustnosti jej
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a1 CSP a tiez dovodnosti tohto mimoriadneho opravného
prostriedku (§ 432 ods. 1 CSP) znie: ,Ak je u€astnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu
nehnutelnosti ako nadobudatel spoluvlastnik tejto nehnutefnosti, potom k prevodu tohto podielu netreba
suhlasu ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti, a to ani vtedy, ked sa stane zmluvou prevedeny
podiel v dosledku ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o BSM predmetom BSM nadobudatela a jeho



manzela“. Z odévodnenia tohto judikatu vyplyva pravny zaver vtedajsej institucie stojacej na vrchole
sustavy vdeobecnych sudov, v zmysle ktorého tento désledok (t.j. nadobudnutie veci do BSM) nevyplyva
zo zmluvnych prejavoy, ale priamo zo zdkona a bez zretefa na to, &i ho manzelia zamyslaju a €i nie.
Prave tak. ako manzelia nemozu vytvorit BSM, ak na to nie su zakonné predpoklady, nemézu jeho vznik
ani vylucit, ak na to zakonné predpoklady su. Z ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
v BSM je vSetko, €o niektory z manzelov nadobudol (nie teda len ¢o manzelia nadobudli spoloéne). Aj
ked teda podla zmluvy je nadobudatefom iba jediny z manzelov, stane sa nadobudana vec bez zretela
na znenie zmluvy predmetom BSM, pokial pravda nie je kupovana z penazi, ktoré su majetkom len
jedného z manzelov.

Pravne zavery vyjadrené v uvedenom judikate su nadalej aktualne a dovolaci sud na ne berie
zretel aj v preskimavanom pripade, priCom akcentuje, Ze rozhodujuci pravny nasledok, ktorym tu je
nadobudnutie veci do BSM, nastava ex lege (§ 143 Obclianskeho zakonnika) nezavisle od véle alebo
zamerov nadobudatela a tiez bez ohladu na to, Ze u€astnikom pravneho Ukonu, ktorym sa nadobuda
spoluvlastnicky podiel je iba jeden z manzelov.

18/ V odseku 22.2 NS SR konstatuje, Ze ak teda podfa dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ktora bola uzavreta medzi jednym z manzelov a tretou osobou, nadobudol
spoluvlastnicky podiel tento manzel, stdva sa nim nadobudnuty spoluvlastnicky podiel (bez zretela
na to, Ze nadobudatel v takejto dohode prejavil véfu nadobudnut do vlastnictva celu vec), za ktory
bola podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplatena finanéna nahrada, predmetom
BSM (pravda, za predpokladu, Ze tato nahrada bola vyplatena aspon s€asti z finanénych prostriedkov
manzelov v BSM). To isté plati v pripade, Ze k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
doSlo sudnym zmierom uzavretym v zmysle § 99 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

19/ Z tychto dévodov dospel najvysSisud k zaveru, vzmysle ktorého dovolatefka opodstatnene
tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci ( §
432 ods. 1 CSP) v pravnej otazke nou nastolenej.

20/ Uznesenim KS v Ziline C.k. 5C0/152/2018 - 123 zo dfia 25.9.2018 krajsky sud rozsudok
okresného sudu ¢.k. 27C/391/2015-47 z 3.2.2016 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

21/ Krajsky sud konstatuje, Zze v danom pripade spoluvlastnicky podiel 1/2 spornych nehnutefnosti
nadobudol Zalovany pocas trvania manzelstva titulom jeho dohody so sestrou, ktora bola obsiahnuta
v sudnom zmieri. V konani nebolo sporné, Ze v zmysle tejto dohody vyplatil Zalovany svojej sestre
finanénu Ciastku, na uhradu ktorej boli pouzité prostriedky patriace do BSM Zalobkyne a Zalovaného.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyfia nebola u¢astni¢kou sudneho konania, v priebehu ktorého Zalovany prejavil
vblu nadobudnut spoluvlastnicky podiel 1/2 spornych nehnutelnosti a v nadvaznosti na to doslo k
uzavretiu predmetného sudneho zmieru, nevylu€uje nadobudnutie tohto spoluvlastnickeho podielu do
BSM Zalobkyne a Zalovaného.

22/ S poukazom na zavery NajvySSieho sudu SR je nevyhnutné, aby sud prvej indtancie v novom
konani a rozhodnuti nanovo pravne posudil zalobou uplatneny narok a rozhodne na novo tak o trovach
prvostupnového, odvolacieho i dovolacieho konania.

23/Podfa § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o méze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfla svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitiucii majetku jednému z
manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred  uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 144 OZ veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manZzelia spolo¢ne; spolo¢ne

uhradzaju aj ndklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Podla § 146 ods.10Z ak dbjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.



Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

24/Sud vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie a dospel k takému zé&veru, Ze Zaloba je dévodna
a Zalovany je povinny strpiet pravo Zalobkyne uzivat predmetné nehnutefnosti, tak ako su
Specifikované vo vyroku rozsudku . Sud pri rozhodovani vychadzal z citovaného § 391 ods.
2 CSP, podfa ktorého je viazany pravnhym  nazorom odvolacieho sudu. V uzneseni Krajského
sudu v Ziline ¢&k. 5C0/152/2018 - 123 zo dha 25.9.2018 krajsky sud vyslovne konétatuje, Ze
spoluvlastnicky podiel 1 spornych nehnutelnosti, ku ktorym sa domahala Zalobkyha prava uzivat
nadobudol Zalovany pocas trvania manzelstva titulom dohody so sestrou, ktora bola obsiahnuta v
sudnom zmieri. Tato skutodnost bola preukazana podla uznesenia OS Zilina &.k. 6C/27/2011-239 zo
dfia 4.7.2014 v pravnej veci zalobkyne |. X. rod. T. proti Zalovanému G. T. , kde bol schvaleny sudny
zmier o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak, Ze  tieto nehnutelnosti nadobudol
do vyluéného vlastnictva Zalovany, ktory bol povinny zaplatit’ Zalobkyni primeranu nahradu vo vyske
58.000 eur. Ako sa konstatuje v uzneseni krajského sudu v konani nebolo sporné, Ze v zmysle tejto
dohody vyplatil Zalovany svojej sestre finanénu Ciastku, na uhradu ktorej boli pouzité prostriedky
patriace do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. Ta skutoCnost, Ze Zalobkyha
nebola Uc¢astniCkou sudneho konania nevylu€uje nadobudnutie tohto spoluvlastnickeho podielu do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. Krajsky sud zarover poukazal ajnazavery
NS SR. V uzneseni NS SR ¢&.k. 3Cdo/ 197/2017 - 117 zo dha 10.5.2018 najvyssi sud poukazal na
judikat R 49/1973 o nadobudani veci do bezpodielového spoluvlastnictva s tym, Ze prave zavery, ktoré
su uvedené v tomto judikate, su aj dalej aktualne a dovolaci sud na ne berie zretel aj v preskimavanom
pripade. Najvy3si sud poukazal na to, Ze pravny nasledok, ktorym tu je nadobudnutie veci do
BSM nastéva ex lege nezavisle od vdle alebo zamerov  nadobudatela a tieZ bez ohfadu na to,
Ze u€astnikom pravneho ukonu, ktorym sa nadobuda spoluvlastnicky podiel, je iba jeden z manzelov.
Ak teda podlfa dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktora bola uzavreta
medzi jednym z manZzelov a tretou osobou nadobudol spoluvlastnicky podiel tento manzel , stava sa
nim nadobudnuty spoluvlastnicky podiel , za ktory bola podla § 142 ods. 1 OZ vyplatena finan¢na
nahrada predmetom BSM, a to za predpokladu, Ze tato nahrada bola vyplatena aspon sCasti z
financnych prostriedkov manzelov v BSM.

25/ Vzhladom na vy3Sie uvedeny pravny nazor, ktory bol vysloveny v uzneseniach  najvysSieho
sudu a krajského sudu, s prihliadnutim na ustanovenie § 391 ods. 2 CSP sud kon$tatuje, Ze v konani
bolo preukazané, Ze 1 nehnutelnosti, ktora je predmetom konania a je zapisana na LV €. XXX kat.
uzemie J., a to stavba - dom &.s. XXX postaveny na parcele registra C €. XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 472 m2 patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného.

26/ Vzhfadom na to, Zze 1 nehnutelnosti, ku ktorej sa Zalobkyfia domaha prava uzivat, patri do
bezdpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného , tak Zalobkyni vzniklo pravo podla § 144
OZ tuto vec uzivat spoloéne so Zalovanym. Zalobkyfa uvadzala, Ze Zalovany jej brani vo vykone
jej vlastnickeho prava. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 5.11.2015 tieto skutkové
tvrdenia poprel a uviedol, Ze nie je pravdou Ze by Zalobkyfu nutil opustit’ spoloénd domacnost, ale tuto
opustila na z&klade vlastného rozhodnutia a odovzdala Zalovanému kluce, odviezla si postupne
vSetky osobné veci a dala najavo, Ze sa viac nevrati. Dalej sa nevyjadroval k skutkovym tvrdeniam
Zalobkyne, Ze by jej branil vo vykone vlastnickeho prava.

27/ Sud prirozhodovani ale vychadzal z vykonaného dokazovania, ato najma z predlozeného estného
vyhlasenia G. T. - syna stran konania, ktoré bolo vyhodnotené ako listinny ddkaz a podfa ktorého
bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany Zalobkyfu nevpusta do rodinného domu &.s. XXX, ato od
februara 2015, kedy bola prinatena sa z domu odstahovat a nevpustil ju do domu ani za ucasti policie
11.6.2015 . Zalovany sa k tymto tvrdeniam nevyjadril.

28/ Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, kedZe v konani bolo nesporne preukazané, Ze
predmetna nehnutefnost , ku ktorej sa Zalobkyfia domaéha prava uzivania, je v 1 v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného a teda Zalobkyfia ma pravo uzivat tuto nehnutefnost a na
z&klade listinného dbkazu bolo preukdzané, Ze Zalovany brani v uzivani tejto nehnutelnosti Zalobkyni
bez zrejmych dbévodov, tak sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny strpiet pravo Zalobkyne uzivat nehnutefnost , a to rodinny dom &.s. XXX kat. uzemie J.,



zapisany na LV & XXX a postaveny na parcele registra C parcelné Cislo XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 472 m2.

29/ Podla § 255 ods.1 CSP sud priznd strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

30/ Zalobkyfia mala vo veci pIny Uspech, kedZze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a tak Zzalobkyni
podla citovaného ustanovenia bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



