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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, vo veci starostlivosti sudu o mal. H. M., nar.
XX.XX.XXXX, zastupenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Zeliezovce, dieta
rodiCov: Y.. E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, A. a R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. 9, L., o
navrhu matky na zvySenie vyZzivného a navrhu otca na zniZenie vyZivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Levice, €. k. 6P/65/2017-100 zo dna 11. aprila 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden zugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Levice &. k.
7C/400/2015-95 zo diia 29. 03. 2017 vo vyroku o beznom vyZivhom tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost
otca k mal. H., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80 € na sumu 100 € mesacne, s povinnostou uhradzat
vyzivné vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukdm matky pocnuc dfiom 04. 09. 2017 (1, IV). Zaostalé vyZivné
za obdobie od 04.09.2017 do 11.04.2018 v sume 140 € zaviazal otca uhradit k rukdm matky do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku (I1). Navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol (lll). Ziadnemu z Ggastnikov
narok na nahradu trov konania podlfa § 52 CMP nepriznal (V).

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 62 ods. 1,2, 3,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3, Zakona o
rodine , § 217 ods. 1 prvej vety CSP.

1.3. Kon&tatoval, Ze matka navrhom podanym dria 30.10.2017 Ziadala zvy3enie vyZivného na mal. dcéru
zo sumy 80 € na sumu 110 € mesacne od septembra 2017 s odévodnenim, Ze mal. Daria v septembri
2017 nastupila do materskej $koly v Zeliezovciach, &im sa zvysili naklady na starostlivost v priemere
60 € mesacne za stravné, poplatok, lieky, nakolko od nastupu do Skélky je dcéra Easto chora. Mala
tieZ jednorazové naklady spojené so nastupom do MS vo vyske 120 € za nakup perin s navlietkami,
pyZama, prezuviek, hygienickych potrieb a dalSich, pozadovanych Skdlkou. Je zamestnana, ale kvéli
personalnym Upravam vo firme od aprila 2017 sa jej prijem zniZil o 100 € mesacne, a dalSi pokles prijmu
0 50 € suvisi s tym, Ze obchody su cez sviatky zatvorené.

1.4. Otec s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze bol zaviazany platit’ vyzivné 120 €; sud pri ureni vySky
jeho vyzZivovacej povinnosti vychadzal z dohody medzi nim a matkou. Vy8ka urCeného vyzivného
nezodpovedd jeho schopnostiam a mozZnostiam. Do 15.10.2017 bol nezamestnany. Od 16.10.2017 je
zamestnany ako skladnik v spoloénosti EKOCLIM s.r.o. so sidlom v Bernolakove na kratky pracovny



pomer, s prijmom 220 € brutto mesacne, preto navrhol zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti zo sumy
120 € na sumu 30 € mesacne.

1.5. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit' vyZivovaciu povinnost’ otca, pricom vySku ponechal na uvahu
sudu.

1.6. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Levice €. k. 7C/400/2015-95 zo dia 29.3.2017 sud schvali rodi€ovsku dohodu, ktorou bola maloleté
zverend do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 80 €
mesacne a zaostalé vyZivné v sume 2196,12 € sa zaviazal uhradit v mesa&nych splatkach po 20 € spolu
s beznym vyZivnym. Matka bola v tom ¢ase zamestnana v spolo€nosti BILLA s.r.0. s priemernym Cistym
prijmov v mesiaci vo vySke 769,21 €, poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta v suhrnne;j
vyske 226 €. Otec bol nezamestnany, vedeny ako uchadzac o zamestnanie od 1.3.2016, nepoberal
davky v hmotnej nudzi ani podporu v nezamestnanosti, aktivaéné prace vykonavat nechcel. Privyrabal
si  brigadnicky. Uver vo vyske 20000 € si vzal na kipu pozemku a zabezpe&enie byvania, pozemok
v3ak nekupil a peniaze minul.

1.7.V sgasnosti mal. Daria od septembra 2017 navstevuje MS v Zeliezovciach, kde poplatok za stravu
je 25 € a 3kolné 15 € mesacdne. Zvy$ené vydavky mala matka s nakupom potrieb do MS v suvislosti
s nastupom. So zaradenim do kolektivu sa zvysila aj chorobnost u maloletej. O vydavkoch matka
predloZila pokladni¢né doklady. Matka nadalej pracuje v spolo€nosti BILLA s.r.0. s priemernym prijmom
v roku 2017 vo vySke 771,82 € netto mesacne. S dcérou byva nadalej u svojich rodi€ov, dbchodcov. Na
byvanie im prispieva polovicou nakladov na plyn, elektrinu a vodu v sume 125 € mesacne. Okrem toho
uhradza mobil a internet v sume 40 € mesacne. V marci jej bol vyplateny posledny rodi€ovsky prispevok.
Uviedla, Ze otec vyzivné neplati pravidelne, preto podala navrh na zaatie exekucie.

1.8.0tec pracuje od 16.10.2017 na kratSi pracovny uvazok v spolo¢nosti EKOCLIM s.r.o. podfa ich
potrieb, podla vyjadrenia zamestnavatela, ak sa vo firme zmeni situacia, bude zmenena aj pracovna
zmluva. Dosahuje Cisty mesacny prijem 199,32 €. Bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie
naposledy od 1.3.2016 do 10.4.2017, davky v hmotnej nudzi nepoberal. Otec vypovedal, Ze vyzivné chce
znizit, aby sa dostal zo svojich dlhov, nakolko splaca uver v sume 280 € mesacne, ktory si pdvodne vzal
na kupu pozemku a stavbu, ¢o sa vSak neuskutoc€nilo. Teraz ma exekuciu na vyzivné, byval u rodicov,
ale zrusili mu trvaly pobyt, preto byva u priatelky v jej rodinnom dome. Inu vyZivovaciu povinnost nema.
Privyrobi si brigadnicky, s vydavkami mu pomaha priatelka, ktora pracuje ako supervizorka jej prijem
uviest nevedel. Sumu 1200 € z dveru mu zaplatili rodi¢ia, mama déchodkyria a otec Zivnostnik. Inu pracu
si zatial nenasiel. Mal ist pracovat do Svédska do vyrobne kuchynskych liniek, avéak kvéli pojednavaniu
o pracu priSiel.

1.9. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu uzavrel, Ze doSlo k zdvaznej zmene pomerov
na strane mal. dietata suvisiacej s nastupom do MS a zvySenim vydavkov na zabezpedenie jej
odbvodnenych potrieb. K zmene doslo aj na strane matky, ktorej sa sice zniZil prilem z pracovného
pomeru od aprila 2017, avSak v celkovom priemere sa pohyboval na urovni 771 €, €o je takmer na
rovnakej urovni ako v €ase predchadzajiuceho rozhodnutia sudu. Prijem sa jej v8ak zniZil o rodi€ovsky
prispevok vo vySke 213 €, ktory jej bol naposledy vyplateny v marci 2018.

1.10. K zmene pomerov, ktora by odbévodiovala zniZzenie vyzivhého nedosSlo. Otec sice v Case
predchadzajuceho rozhodnutia bol nezamestnany, napriek tomu uzavrel rodi€ovsku dohodu, na zaklade
ktorej sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 80 € mesacne a uhradzat zaostalé vyzivné
v splatkach po 20 € mesacne, je teda zrejmé, Ze peniaze na Uhradu mal. V su€asnosti je zamestnany, i
ked na kratSi pracovny &as, €ize u neho doslo k zlepSeniu zarobkovych pomerov. NavySe, v obdobi od
01.03.2016 do 10.04.2017 bol nezamestnany, ale nepoberal Ziadne socialne davky a aktivaéné prace
vykonavat nechcel. Od 11.04.2017 do 15.10.2017 nebol vedeny v evidencii uchddzalov o zamestnanie,
nepoberal davky ani podporu v nezamestnanosti, nebol zamestnany, z nie¢oho v$ak Zit musel. Uver
vo vyske 20.000 €, pbvodne na zabezpelenie byvania, minul. So splacanim uveru a vydavkami mu
pomahaju rodi€ia a priatelka. Pristup otca je absolutne nezodpovedny, nie je ochotny si ngjst si taku
pracu, aby mal dostatok financii na zabezpecenie svojich potrieb, necha sa Zivit rodi¢mi a priatefkou a
vyZzivné navrhuje zniZit, aby sa dostal z dlhov, do ktorych sa dostal vlasthym nezodpovednym konanim.
Dokonca dha 23.01.2018 Ziadal sud o ospravedinenie jeho neucasti na pojednavani z dévodu, Ze



dostal pracu v zahrani¢i a nechce o fiu prist. Sud ho ospravedinil, na ¢o vSak sa otec na pojednavanie
dostavil, tvrdiac, Ze o pracu v zahranici priSiel prave kvoli spominanému pojednavaniu. VSetky tvrdenia
aj ukony otca sud povaZzuje za ucelové a vyhovorky, v snahe vyhnut sa plneniu vyzivovacej povinnosti.
Preto sud na jeho dlhy neprihliadol, nakolko vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a
navrh na zniZenie vyzivného zamietol ako neddévodny. KedZe doSlo k preukazanej zmene pomerov na
strane dietata a zvy3eniu vydavkov na zabezpecenie jeho odévodnenych potrieb, sud zvysil vyzivné zo
strany otca odo dfia nastupu dietata do MS na sumu, ktor( povaZuje za primeranu aj moznostiam a
schopnostiam otca, ktoré sa oproti ¢asu predchadzajuceho rozhodnutia zlepSili a otec sa zamestnal.

1.11. Zaostalé vyzivné od 04.09.2017 do vyhlasenia rozsudku v sume 140 € ( t.j. 7 mesiacov x 20 €) sud
umoznil otcovi uhradit v predizenej 30-dfiovej lehote podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

2. Rozsudok v zékonnej lehote napadol odvolanim otec dietata, ktory navrhol rozsudok zmenit’ a znizit
jeho vyzZivovaciu povinnost na 30,-Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia. Poukazal na to,
Ze jeho finangna situacia je momentalne zla, jeho pracovny pomer uzatvoreny v spolo¢nosti ECOCLIM
ukongil a od 02.05.2018 je vedeny na Urade prace ako nezamestnany. Pogas sidneho konania bol
zamestnany iba na kratSi pracovny pomer, do prace chodieva podla potrieb spolo¢nosti a jeho mzda
bola nizka. Uver, ktory si vzal na kiipu pozemku musel minGt na &iastoéné splatenie dlhov a zakladné
Zivotné potreby. Nie je pravdou, Ze ich minul fahkovaznym konanim, ako kon$tatuje sud prvej inStancie.
Momentalne splaca tver 280,-Eur za kiipu pozemku, je nezamestnany, hfada si pracu, no bez Uspechu.
Sud prvej intancie neprihliadol na jeho finanénu situaciu, pretoZze zvySenim vyZivovacej povinnosti sa
dostane do vacSich dlhov, ako ma. Rozsudok je pre neho likvidaény. Priatefka mu pomaha finanéne
iba niekedy, ale ani to nestaci na jeho zakladné Zivotné potreby. Jeho Zivotnd situacia mu neumoziiuje
plnit’ si vyZivovaciu povinnost v uréenej vySke. Poukazal na to, Ze sud nezistoval majetkové pomery
matky. Je pravdou, Ze poziadal o ospravedinenie, pretoZe mal ponuknutu pracu v zahrani€i, nakoniec si
uvedomil, Ze rozhodnutie sudu v jeho nepritomnosti by mohlo mat pre neho velky vplyv, preto uvazil, ze
lepSie sa pojednavania zu€astnit. Sud uvadza, Ze je nezodpovedny a do finanénych problémov sa dostal
vlastnym pri€inenim, €o nie je pravdou; ide o nepodloZené tvrdenie. To, Zze v akej situacii sa nachadza,
je suhra okolnosti, ktoré napriek jeho najva¢sej snahe nebol schopny ovplyvnit. Snazi sa najst si trvalé
zamestnanie, ¢o v dneSnej dobe s jeho pracovnymi skusenostami je komplikované. Sud ho od prvého
pojednavania zaSkatulkoval ako nezodpovednu osobu a v tomto duchu viedol cely proces dokazovania.
ZvySenie vyZivovacej povinnosti znamena, Ze sa bude neustale pohybovat v bludnom kruhu.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Poukazala na zvySenie nakladov maloletej v suvislosti s navStevou materskej Skoly,
ktora nie je bezplatna. Hradi stravu, Skolné, zniZili sa jej iba vydavky na lieky, kedZe dieta je menej choré.
Okrem pravidelnych mesaénych vydavkov ma aj nepravidelné, predSkolské edukacie, nakup kvetin,
fotenie a dalSie v rozmedzi 10,- aZz 30,-Eur mesacne. Povazuje za délezité, aby maloleta navstevovala
aj aktivity v materskej Skole pre lepSiu adaptaciu, zaclenenie do kolektivu a jej celkovu socializaciu.
Navyse stéle rastie, vyZaduje nové obleCenie, obuv, ktoré len v minulej sezéne zakupila 4 pary za 120,-
Eur; fotoképie dokladov su suc€astou spisu. Naklady s nastupom do materskej Skoly jej narastli zhruba
0 50,-Eur, a to len pravidelné mesaéné polozky, stravu, Skolné, pripadne lieky, pripravky na podporu
imunity bez nepravidelnych uvedenych poloZiek. Poukazala na to, Ze u sucasného zamestnavatela
zacala pracovat v septembri 2016 na pozicii zastupcu veduceho predajne. Od aprila 2017 nastupila
veduca, ¢im prebrala vSetky jej kompetencie a pracovnu naplfi, z toho dévodu jej uz tato suma odmeny
nebola vyplacana a jej prijem klesol na 690,-Eur mesacne. Druhym dévodom bolo zruSenie Statnych
sviatkov. S u€innostou od 01.01.2018 v zmysle kolektivnej zmluvy sa jej zniZili priplatky za nedele o
polovicu, €o je za dve nedele cca 52,-Eur, preto v ¢ase posledného pojednavania mala mzda cca 620,-
Eur netto mesacne. Okrem toho skondcila rodi¢ovska dovolenka a priSla o prijem 214,70 Eur. Otec
maloletej si neplni vyZivovaciu povinnost, za rok 2017 dlhuje 40,-Eur ,od januara do dneSného dha
neuhradil ani jeden mesiac. Nie je jasné, na zaklade ¢oho dospel otec k tomu, Ze jej financna situacia
sa vyrazne zlepSila, podla jej nazoru pokles mesacného prijmu o zhruba 500,-Eur jej citelne a vyrazne
ovplyvnil kvalitu Zivota celej rodiny, vratane maloletej. Otec vychadza iba zo svojich domnienok, ktoré sa
v Zziadnom pripade nezakladaju na realite a jeho vyjadrenie, Ze jej finan¢na situacia sa vyrazne zlepSila je
nepravdivé a subjektivne. K vyjadreniu otca o jeho finanénej situacii uviedla, Ze vedel, Ze mu pracovny
pomer v spominanej spolo¢nosti skon€i. Uvedené jej pisal v textovej sprave sms 09.04.2018 s tym,
Ze uz nema robotu a Ze je na Urade prace. Tieto opakované klamstva vyznievaju ako $pekulacie a je
zrejmé, Ze po ukon&eni pracovného pomeru vedel v predstihu, preto si mohol hfadat druhé zamestnanie,



aby nepriSiel o prijem, ked ma vyZivovaciu povinnost. TaktieZ mozno predpokladat, Ze mal iny vy3Si
prijem spolo&nosti ECOCLIM ako dokazuje jeho plat na pracovnej zmluve a mal aj druhé neoficialne
zamestnanie, z ktorého prijem zaml€al. Vychadza z textovej spravy, ktoru jej poslal 23.01.2018, v ¢ase
trvania pracovného pomeru, ked pise: ,platim aver, teraz aj hypotéku, dokopy 800,-Eur, kedZe Janka
je bez prace”. Podla jej nazoru otec vedome klamal o svojej finanénej situacii. V €ase pojednavania
11.04.2018 jeho priatelka bola zamestnana, ale sudu otec neposkytol Ziadny doklad o jej prijme. Je
mozné teda predpokladat, Ze jeho finan&na situacia nie je taka zla ako to opisuje vo svojom odvolani.
Otec zamerne zatajuje redlnu finanénu situaciu, odvolava sa na splacanie Uveru, aj ked vyZivovacia
povinnost’ je tymto vydavkom nadradena. K vyjadreniu, Ze vyZivné o 20,-Eur je pre neho likvidacnou
Ciastkou a dostane ho do vacsich dlhov je pre fiu nepochopitelné, povazuje to za prejav sebalutosti.
NavySenie vyZivného nepovazuje za sumu, ktora by ho zruinovala. Je pomerne silny fajciar, len na
cigarety odhadom minie 50,-Eur. Tato suma je takmer dvojnasobkom sumy, ktort navrhuje ako vysku
vyzivného na znizenie. Otec v €ase pojednavania v roku 2017 bol nezamestnany, avSak vyZzivné,
ktoru urc€il sud, nebola pre neho likvidaéna, tdto sumu aj zacal uhradzat. Ako v odvolani uvadza, je
bez zamestnania, av8ak Ziada vy$ku vyZivného zniZit len na 30,-Eur. Z jeho vypovede pred sudom
nie je jasné, ani preukazané, z akého dévodu aj napriek tomu, Ze je v rovnakej situacii, Ziada takto
rapidne zniZenie vyZivného. Poukdzala, Ze vyZivovaciu povinnost zabezpeluje vyhradne zo svojho
prijmu, finangne jej nikto nepomaha. K namietke otca, Ze jej neboli kladené rovnaké otazky ako jemu,
sa zabudol zmienit o dévode, pre ktory sud takto postupoval, ked otec ignoroval potrebu zaslania
pozadovanych potvrdeni sudu pred pojednavanim a dokumenty nepriniesol ani na pojednavanie, ¢o
sved¢i o jeho lajdavosti a zamernom zatajovani majetkovych pomerov. S tvrdenim otca, Ze si nevie najst
pracu kvoli nedostatoénym skusenostiam, uviedla., Ze Zije v Bernolakove kusok od hlavného mesta,
ktoré ma nespocetné mnozstvo volnych pracovnych miest, pri ktorom nie je poZzadovana ani prax v
prislusnom odbore. Z celého konania je zrejmé, Zze v Ziadnom pripade sa nesprava ako zodpovedny
rodi€. Ani v jednom bode nespomenul maloletu ako jeho prioritu, prave naopak, celé odvolanie je len
0 jeho sebalutosti, ktory by bol najradSej, keby Ziadnu povinnost vo&i maloletej nemal. S dcérou bol
dokopy 3 - krat, v obdobi od aprila 2017 do zaciatku maja 2017. Nikdy sa nezaujimal o jej zdravotny
stav, zaluby, potreby a veci bezného Zivota, vyZivovaciu povinnost' si riadne nepini.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na povinnost plnenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému
dietatu, pri ur€eni ktorej sud prvej inStancie vychadzal z aktualne zistenych pomerov a zohfadnil
starostlivost’ matky. Prihliadol na zmenu pomerov v suvislosti s nastupom dietata do materskej Skoly
doslo k zvySeniu nakladov. ZvySené vyzivné povazuje za primerané potrebam dietata, pri€¢om zdéraznil,
Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov, teda exekuciami, na ktoré otec poukazuje.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a k odvolaniu otca uviedla, Ze
od posledného pojednavania, teda po podani odvolania doslo k zmene aktualnych skuto€nosti na
strane otca, dria 09.07.2018 podala trestné oznamenie pre precin zanedbania povinnej vyZivy, nakolko
vyzivovaciu povinnost v roku 2018 si neplnil a bol dizny vyzZivné za december 2017. Ku diiu podania
trestného oznamenia bol dizny 760,-Eur. Po tom, €o ho prislusny policajt kontaktoval, otec behom
necelych dvoch tyZdhov vyplatil dizni sumu 760,-Eur a vyZivné za jul 120,-Eur, teda spolu 880,-Eur.
V uzneseni OO PZ Zeliezovce sa piSe, Ze je zivnostnik, teda jeho vyjadrenie, Ze je nezamestnany uz
nie je aktudlne a sudom uréené zvysenie vyzivného nemozno povazovat za likvidatné a neadekvatne.
Pripojila uznesenie OO PZ v Leviciach, odbor poriadkovej policie, OO PZ Zeliezovce z 01.08.2018.

6. Kolizny opatrovnik k vyjadreniam matky a odvolaniu otca poukézal na svoje predchadzajuce
vyjadrenie, na ktorom zotrval v plnom rozsahu.

7. Matka v replike k vyjadreniam stran sporu sa stotoZnila s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,362 ods.1
CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti § 363 CSP, neviazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), neviazany
rozsahom odvolania (§ 65 CMP), prejednal odvolanie otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods.1 CSP), pretoze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval



si to dOlezZity verejny zaujem, s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do toho ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit.

10. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud vzdy berie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
(§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. VySSie citované zdkonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hfadiska, na ktoré sud prihliada pri
uréeni vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym oddévodnené potreby dietata, ktoré mozu
byt rbzne a su zavislé predovSetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a pod. Vyzivné pre dieta totiz neslizi len
na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, o$atenie, obuv atd.), ale aj
dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové a rekreacné potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su vdak bezprostredne
ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykla, zakladna mieru
vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su ale realne moznosti a schopnosti
rodiCov vysSie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre viestranny vyvoj dietata. Pre uréenie vysky
vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje,
Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez dbleZitejSieho dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Naviac,
sud prihliadne aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do
Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

13. V intenciach zhora uvedenej platnej pravnej Upravy sud prvej indtancie i v sidenej veci postupoval,
pricom v tomto smere dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci
sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje na skon$tatovania
spravnosti jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdbdraznenie spravnosti doddva, Zze posudzovanej
veci od poslednej upravy vyzivného, kedy bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Levice €. k.
7C/400/2015-95 zo diia 29. 03. 2017 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 80 € mesacne
a zaostalé vyzivné v sume 2.196,12 € sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach po 20 € spolu s
beZznym vyZivnym nastala zmena pomerov odévodfiujuca zvySenie vyzivného i napriek nesuhlasu otca.
Na zdbéraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej inStancie a reagujuc na odvolacie dovody
otca odvolaci sud dodava, Ze tvrdenia otca o ohrozeni jeho existencie z dovodu zvySenia vyzivovacej
povinnosti, s poukazom na skuto¢nost, Ze je nezamestnany, nepovaZuje za dévodné. Ani okolnost,
Ze by bol ukonéil pracovny pomer nie je, nie je mozné v tomto konani hodnotit ako dévod na zniZenie
vyzivného. Otec aj podfa nazoru odvolacieho nepreukazal dostatok iniciativy najst si zamestnanie,
ktorym by mohol deklarovat dostatocny prijem, €o ale neznamend, Ze tento prijem nema. Aj ked v
konani nebolo preukazané, ze ma oficialne prijmy, je mozné suhlasit so sudom prvej inStancie v tom,
Ze z nieCoho musi Zit, a to nielen z Uveru alebo pomoci od inych oséb, ¢o vedie k zaveru, Ze jeho
skutoéné finanéné pomery nezodpovedaju deklarovanym. Je potrebné suhlasit’ so suidom aj v tom, Ze
otec nepreukazal, Ze vyvija dostatok iniciativy najst' si zamestnanie, najma ak byva nedaleko Bratislavy,
kde, ako je vSeobecne zname, je dostatok pracovnych prilezitosti, pri€om otec vo veku cca 34 rokov je



na pracovnom trhu uréite uplatnitelny. Okrem toho, z uznesenia OOPZ Zeliezovce z 1.8.2018 vyplyva,
Ze informoval organ €inny v trestnom konani tak, Ze je Zivnostnik, a v tej dobe sa nachadzal v zahranici,
na Slovensko sa mal vratit v oktébri alebo v novembri 2018. Uvedené skuto€nosti nasved&uju zaveru,
Ze pobyt otca v zahranici suvisi s vykonom prace, ked sam, uvadzal, Ze mal ist do zahranicia pracovat.
Okrem toho z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva. Ze od 08.01.2001 je vedeny ako Zivnostnik
s predmetom podnikania zvaragské prace a mechanické prace na zakazku, ¢o nenasvedduje tvrdeniu
otca, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach dosiahnut vy$si, ako oficidlne deklarovany prijem. Je
potrebné zdéraznit, Ze vyzivovacia povinnost ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, preto obranu,
Ze ma vydavky so splacanim Uveru nie je mozné v tomto konani zohladnit'.

14. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP (Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak), kedZe tu neslo o Ziaden pripad
vynimky (podla § 53, § 54 alebo § 55 CMP) v zmysle citovaného pravidla CMP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



