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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obvinenému F. H., nar. XX XX.XXXX v G, t.
&. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, pre pregin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2
Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 14.02.2019 prejednal staznost prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/7/2016 zo dna 29.06.2018, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523193'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dha 29.06.2018, sp. zn. 1T/7/2016 podla § 290
ods. 1 Tr. poriadku, z dovodu uvedenom v § 281 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku, zastavil trestné stihanie proti obvinenému F. H., nar. XX.XX.XXXX, vedené
na zaklade obZaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. Pv 636/15/3304-8 zo dna
25.01.2016 pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze

ako svedok v trestnom konani v tom ¢ase vedenom na Okresnom sude v Novom Meste nad Vdhom
proti obZalovanému G. L., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) pism. d) Trestného zakona,
pod Cislom konania 1T/153/2014, v rdmci vysluchu v procesnom postaveni svedka dna 14.01.2015 v
Case 0 11:00 h do 11:10 h, v budove Okresného sudu v Novom Meste nad Vdhom na Hviezdoslavovej
ulici v Novom Meste nad Vahom, po pouceni a zloZeni prisahy v zmysle § 265 Trestného poriadku v
rozpore so svojou predchadzajucou pravdivou vypovedou ucinenou rovnako v procesnom postaveni
svedka zo dfia 01.10.2014 pred vySetrovatelom PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novom
Meste nad Vahom, Odbor kriminélnej policie, Oddelenie vy$etrovania, sp. zn. CVS: ORP-367/VYS-
NM-2014, kedy vypovedal tak, Ze drogy viackrat nakupoval od G. L., pravdepodobne v snahe pomoct a
zbavit' viny obZalovaného G. L., v rozpore so skutoCnostou vypovedal: "...Od zac&iatku ma vySetrovatel
C. nabéadal, aby som udal tuna pana L., ale pritom som si tam bol kupit drogy od uplne inej osoby," a tak
vypovedal nepravdu, Ze drogy nekupoval od G. L., pricom trestné konanie CVS: ORP-367/VYS-NM-2014
bolo skon&ené vydanim rozsudku Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo dia 30.03.2015, &.
k. 1T/153/2014-539, pravoplatny dfia 09.07.2015, ktorym bol G. L. uznany za vinného zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c) pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze v obdobi pravdepodobne od zaliatku mesiaca februar roku 2014 az do 14.05.2014,
neopravnene od G. L. miniméalne 10-krat kupil a nasledne prechovaval kryStalicky material s doposiafl
presne nezistenou, koncentraciou metamfetaminu, obsahujuci doposial presne nezistené mnozstvo
absolutneho metamfetaminu v mnozstve priblizne 50 cm3 v cene 21,- az 22,- Eur za 1 cm3, ato tak, ze



osobne uvedeny krystalicky material odoberal od G. L. v aredli Ski centrum L., v katastralnom tuzemi obce
L., ale i tak, Ze mu ho G. L. nechal uschovany v tzv. "mftvej schranke" v podobe kovovej zatvaracej rarky
umiestnenej v lese blizkosti arealu Ski cetrum L., v katastralnom Uzemi obce L. a nasledne obvineny
takto zadovazeny krystalicky material neopravnene priblizne viackrat predal F. H. v obdobi od marca do
maja 2014 a to tak, Ze ho obvineny najprv navstevoval pred bytom na G. 13 v U. G. nad H., kam mu
uvedeny krystalicky material vzdy priniesol, a nasledne minimalne 5-krat tym spésobom, Ze uvedeny
krystalicky material vloZzeny v obalke vzdy umiestnil do uvedenej tzv. "mftvej schranky" v podobe kovove;j
zatvaracej rurky umiestnenej v lese blizkosti arealu Ski centrum L., v katastralnom tUzemi obce L., odkial
si ho F. H. vyzdvihol a namiesto neho vlozil do rurky peniaze, naposledy dfia 14.05.2014, kedy obvineny
do uvedenej rarky pre F. H. vlozZil 2 ks papierovych skladaciek, prelepenych lepiacou paskou, v ktorych
sa nachadzal biely kryStalicky material s hmotnostou 7,378 g, s priemernou koncentraciou 59,6
% hmotnostnych metamfetaminu, s obsahom 4,397 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne 110 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je v zmysle Zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny
omamnych latok,

pretoZe trest, ku ktorému mdze trestné stihanie vedené Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 1T/7/2016 viest, je celkom bez vyznamu popri nepodmieneénom treste odiatia slobody, ktory bol
obvinenému F. H. uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 17.08.2017, &. k.
2T/75/2016 - 305, pravoplatnym dna 05.02.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo
dna 05.02.2018, ¢&. k. 23To/134/2017 - 324, pre obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism.. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona vo vymere 10 rokov so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfiovej lehote podal prokurator v neprospech obvineného
staznost. V pisomnom odévodneni staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie siudu povazuje za
neadekvatne zhovievavé. Naopak za adekvatne v danej veci povaZuje prejednanie veci pred sudom a
nasledné rozhodnutie o vine pachatefa, kedy prichadza potom do uvahy rozhodovanie sudu o uloZeni
suhrnného trestu, pripadne upustenie od ulozenia suhrnného trestu. S poukazom na uvedené navrhol,
aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a okresnému
sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa prostrednictvom obhajcu vyjadril obZalovany F. H., ktory uviedol, Ze vzhladom
ku vSetkym okolnostiam pripadu, celkovej dizke sudneho konania a jeho osobnym pomerom, je
mozné povazovat napadnuté uznesenie okresného sudu za vecne spravne a hospodarne a namietky
prokuratora v podanej staznosti za neddévodné, priCom s nazorom prokuratora vyjadrenym v podane;j
v staznosti sa nestotoziiuje. Vzhfadom k okolnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, ako aj vzhladom k
zavaznosti daného skutku a k jeho osobnym pomerom je mozné realne oakavat v pripade uznania
viny za Zalovany skutok upustenie od uloZenia suhrnného trestu, ¢o pripusta i judikatura. Nestotozriuje
sa s nazorom prokuratora, Ze rozhodnutie sudu je prili§ zhovievave, pretoze pri svojom postupe sa
sud neriadi kritériom zhovievavosti, ale svojou Gvahou, &i trest ku ktorému mdZze prebiehajuce trestné
stihanie viest je bez vyznamu vo vztahu k uz ulozenému trestu, prihliadajic nielen na trestné sadzby,
ale tiez naplnenim ucelu trestu a najma tiez realnou vyskou do uvahy pripadajuceho trestu v konkrétnom
pripade. Poukazal na to, Ze aktualne vykonava trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmieneéne
v strednom stupni strazenia a tento je z pohladu naplnenia ucelu trestu, teda ako generalnej, tak
individualnej prevencie, Uplne postacujuci, priom vyslovil nazor, Ze ani pripadné jeho odsudenie v
prebiehajucej trestnej veci pre precin, by k inému trestu neviedlo, €o v zavere svojej staznosti pripusta
aj prokurator. Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby odvolaci sud staznost’ prokuratora proti
napadnutému uzneseniu sudu . stupfia ako neddévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena, preskumal
na neverejnom zasadnuti diia 14.2.2019 v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna.

Zasadnym hladiskom pre zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. je
Uvaha, ¢&i pravoplatnym rozhodnutim ulozeny trest za iny skutok pravne posudeny ako trestny €in, bude



dostatoCny na splnenie ucelu trestu podla kritérii uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak. Pri rozhodovani je sud
povinny vychadzat nielen z porovnania trestnych sadzieb za jednotlivé trestné ¢iny, ale aj z porovnania
trestov, ktoré by boli podla zdsad uvedenych v § 34 Tr. zak. a nasl. za jednotlivé trestné Ciny uloZené,
teda zohladnit nielen trestnd sadzbu trestu odnatia slobody ustanovenu pre stihany trestny ¢in, ale aj
vSetky okolnosti pripadu, ako aj zasady pre ukladanie trestov, vratane moznosti postupu podfa § 44 Tr.
z&k. a uvazit, aky trest by sud v konani za stihany skutok uloZil. AZ po vyrie$eni tejto predbeznej otazky
méze sud urobit’ zaver, Ci trest, ku ktorému méze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny trestny &in uz pravoplatne ulozeny.

V posudzovanej veci aj podla nazoru krajského sudu boli splnené v8etky zakonné podmienky uréené
ustanovenim § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, preto okresny sud postupoval vecne spravne, ked z tohto dévodu zastavil trestné
stihanie obvineného F. H. vedené proti nemu pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346
ods. 2 Trestného zakona. Svoje zistenia a pravny zaver pritom aj dostato¢ne odévodnil v napadnutom
uzneseni.

V teraz posudzovanej veci bola na obvineného podana obZaloba pre precin krivej vypovede a krivej
prisahy podfa § 346 ods. 2 Trestného zakona, za ktory je stanovena trestna sadzba odratia slobody
na dva az pat rokov. Vzhladom na €as spachania teraz posudzovaného precinu by prichadzalo do
Uvahy ulozZenie suhrnného trestu odfatia slobody vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 17.08.2017, sp. zn. 2T/75/2016, pravoplatného dna
05.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 05.02.2018, sp. zn. 23To/134/2017,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa  § 172 ods.
1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. a) Trestného zédkona a bol mu uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia,
ktory aktualne vykonava. Naviac krajsky sud nad rdmec okresnym sidom uvedenych skutocnosti v
napadnutom uzneseni zistil, Ze obvinenému bol na podklade uznesenia Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom, sp.zn. 2T/157/2014 zo dha 3. oktdbra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine sp.zn. 23Tos/7/2018 zo dfia 5. februara 2018 o neosvedéeni sa v skuSobnej dobe po
podmieneénom odsudeni rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 2T/157/2014
zo diia 25.11.2014, nariadeny aj dal3i vykon trestu odnatia slobody v trvani troch rokov. Obvineny
tak ma vykonat’ trest v celkovej vymere trinast rokov. Vzhfadom na takéto postupne uloZené tresty
obZalovanému, ktoré v suhrne su dlhodobejSie a s prihliadnutim na vSetky zasady pre ukladanie trestov,
by skutogne v prejednavanej veci pri uznani viny prichadzalo do uvahy pouzitie ustanovenia § 44 Tr.zak.,
¢o napokon nevylucil ani prokurator vo svojej staznosti. Preto krajsky sud po zvazeni v8etkych vy3Sie
uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze je preto vecne spravny zaver okresného sudu, podla ktorého
trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri trestoch odnatia slobody,
ktoré boli obvinenému uloZené vy3Sie citovanymi rozhodnutiami.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody nepovazoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju podla
§ 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



