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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom drfia 14.februara 2019,
v trestnej veci obzalovaného O. Z., pre zlo€in podfa § 277 ods. 1,3 Tr. zak. a iné, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 5.6.2018 sp.zn. 7T/17/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam i e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany O. Z. uznany za vinného zo spachania zlo€inu
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v spolupachatelstve a zo zlo&inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej dohode JUDr. O. Y. a W. U. s cielom ziskat finanény prospech formou
neopravneného uplatiiovania nadmernych odpoc¢tov DPH spolo&nostou SMAS s.r.0., Jenisejska 65,
Kosice, ICO 44 199 821, W. U. v presne nezistenom &ase v prvom polroku 2011 pod zamienkou riadnej
obchodnej €innosti oslovil O. Z. ako konatela SMAS s.r.0. s ponukou zrealizovania nakupu a predaja
autosugiastok s tym, ze W. zabezpedil pre SMAS s.r.o0. dodavatela spolodnost LANCAN s.r.o., Spitalska
10, Bratislava, ICO 45 604 126 a odberatela spolonost BESTCARS Trade s.r.o., Pod Krejcarkem 975,
Praha. Ceska republika, ICO 24745197, ktori zabezpegil prostrednictvom JUDr. O., &im JUDr. M.c, W.
a O.k vytvoril retazec obchodnych spolo¢énosti LANCAN s.r.o. Bratislava, SMAS s.r.o. a BESTCARS
Trade s.r.o., Ceska republika, v ramci ktorych nasledujic hospodarsku podstatu podnikania predstierali
obchodnu €innost, a to nadkup a predaj tovaru - autosudiastok, ktora slizila iba ako prostriedok na
vyldkania nadmernych odpodtov DPH spolo€nostou SMAS s.r.o., o bolo umozZznené deklarovanim
tzv. intrakomunitarneho dodania tovaru do Ceskej republiky s naslednym odpogitanim DPH, pri¢om k
realnemu dodaniu deklarovaného tovaru v retazci uvedenych spolo€nosti nedoslo a takto O. ako konatef
spolo¢nosti SMAS s.r.o0.:

- dfia 25.07.2011 podal na Darfiovom urade KoSice IV, riadne dariové priznanie k DPH za zdariovacie
obdobie 2. Stvrtrok 2011, v ktorom bol deklarovany nadmerny odpocet v sume 20.494,98 €, pricom
v tomto dafiovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane v sume 22.503,60
€ z faktary 1020110052 z 22.06.2011 na sumu 112.518,- € + DPH 22.503,60 €, ktora bola vystavena
spoloénostou LANCAN s.r.o. za dodanie riadiacich jednotiek, pretoZe k zdanitelnému plneniu nedoslo
z dévodu, Ze sa neuskutoénilo dodanie tovaru ako to uvedené dafové subjekty deklarovali,

- dina 21.10.2011 podal na Dafiovom urade KoSice IV riadne dafiové priznanie k DPH za zdarfiovacie
obdobie 3. Stvrtrok 2011, v ktorom bol deklarovany nadmerny odpocet v sume 15.428,95 €, pricom
v tomto dafiovom priznani bol neopravnene uplatneny narok na odpocitanie dane v sume 17.486,-
€ z faktary 1020110082 z 12.09.2011 na sumu 87.430,- € + DPH 17.486,- €, ktora bola vystavena
spolo€nostou LANCAN s.r.0. za dodanie tesneni, pretoze k zdanitel/nému plneniu nedoslo z dévodu, ze
sa neuskutoCnilo dodanie tovaru ako to uvedené dariové subjekty deklarovali,



¢im Slovenskej republike v zastupeni Finanénym riaditel'stvom SR spdsobili neopravnenym uplatnenim
nadmernych odpoc&tov DPH, ktoré spolo¢nosti SMAS s.r.o., Jenisejska 65, KoSice boli vyplatené, S$kodu
vo vyske 35.923,93 € a su€asne skratili DPH v sume 4.065,67 €,

Bol mu za to uloZeny podfa § 277 ods. 3 Tr.zak., s pouzitim § 41 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. j), pism.
k), pism. |) Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak., § 39 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Tr.zak. uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak., § 51 ods. 2 Tr.zak. obZalovanému sud vykon trestu podmiene¢ne
odlozZil na skuSobnu dobu 5 (pat) rokov s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr.zak. sud ulozil obZalovanému aj povinnost spocivajucu najma v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom, alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie prokurator, a to do vyroku o treste,
ako aj do vyroku, ktorym obzalovanému nebol uloZeny obligatérny trest prepadnutia majetku v zmysle
§ 58 ods. 2 Tr. zak.

Odvolatel nesuhlasi s pouZzitim analégie § 39 ods. 2, pism. d), ods. 4 Tr. zak. , pretoze pre trestné pravo
je analdgia v principe zakazana a je pripustna vynimocne, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru
v zakone a zaroven zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému
ustanoveniu. Podla nazoru okresného prokuratora zdkon neumoznuje interpretovat’ ust. § 39 ods. 4
Tr. z&k. analogicky aj na rozhodnutie sudu mimo pripadu dohody o vine a treste. Sudu prisliuchaju iné
opravnenia mimoriadneho znizZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktoré su upravené osobitne
pre neho v zakonom stanovenych pripadoch.

TaktieZz okresny prokurdtor namieta skuto€nost, Ze okresny sud neuloZil obZalovanému obligatérny
trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 2 Tr. zak. Jeho dévody a konstatacie, ktoré ho viedli k
neulozeniu trestu prepadnutia majetku neobstoja a rovnako nie je opodstatnené ako dévod neulozenia
trestu prepadnutia majetku ani zistenie, Ze nehnutelnost, v ktorej obZalovany byva, patri do BSM.

Je toho néazoru, Ze na ulozenie trestu prepadnutia majetku boli v danom pripade splnené zakonné
podmienky a teda navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je
nedévodné.

Pokial ide o vyrok o vine a pravnej kvalifikacii konania obZalovaného v tomto smere okresny sud prijal
vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe.

Obzalovany odpovedal kladne na otdzky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), e), f), g), h) Tr. por.

Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. je potrebné uviest, Ze aj v tomto
smere okresny sud postupoval v sulade so zdkonom. Ajkrajsky sud je toho nazoru, Ze vdanom pripade
vzhlfadom na priznanie sa obZalovaného v pripravhom konani a jeho prehlasenie o vine na hlavhom
pojednavani, jeho doterajSi bezuhonny Zivot a skuto¢nost, Ze spésobenu $kodu uhradil uz v pripravhom
konani, bolo mozné pri rozhodovani o vymere trestu aplikovat stanovisko trestnopravneho kolégia NS
SR sp.zn. Tpj/55/2016 v zmysle ktorého je mozné s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. znizit
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. UloZeny trest vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu 5 rokov krajsky sud povaZuje za primerany a adekvatny vSetkym okolnostiam pripadu.

Krajsky sud sa stotoZfiuje aj s rozhodnutim okresného sudu pokial obZalovanému nebol uloZeny trest
prepadnutia majetku postupom v zmysle § 58 ods. 2 Tr. zak. ako sa domahal okresny prokurator.



Ukladanie trestu prepadnutia majetku musi byt v pri€innej suvislosti so spachanim konkrétneho
trestného Cinu obZalovanym. Pritom pre stanovenie druhu a vymery trestu je aj v takom pripade
limitujucou poZiadavka primeranosti trestu posudzovana aj v zmysle proporcionality, t.j. aj z hfadiska
dostatoCne doblezitého ciela sledovaného tymto trestom a uUc€elu uvedeného Trestného zakona.
Ustanovenie § 58 Tr. zak. treba vykladat v ich vzajomnych suvislostiach a postupnosti, pricom v
tomto ustanoveni sa ako podmienka pre uloZenie trestu prepadnutia majetku vyzaduje preukazanie
vztahu medzi pachanou trestnou Cinnostou a majetkom pachatela. Takyto vztah musi byt pritomny
aj pri ukladani trestu prepadnutia majetku, pretoze bez splnenia tejto poziadavky by sa uloZeny trest
prepadnutia majetku mohol javit ako zdkonny ale nie ako primerany a spravodlivy.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze prokurator svoj navrh na prepadnutie majetku ucinil az
po podani obZaloby, pri€om nevykonal Ziadne kroky, ktoré by sa tykali zaistenia majetku obZalovaného
v 8tadiu pripravného konania. Naviac za situacie, ked obZalovany v celom rozsahu priznal spachanie
skutku, uhradil spdsobenu Skodu v Stadiu pripravného konania, uloZenie tohto trestu by sa javilo byt
neprimerane prisnym opatrenim, ktory by mal vysoko negativny dopad na rodinu obZalovaného a takto
by tento trest postihol prave jeho pribuznych.

Krajsky sud sa preto aj v tejto otazke stotoznil so zavermi okresného sudu, ktoré si v celom rozsahu
osvojil a v podrobnostiach na ne aj poukazuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



