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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Jozefa Piknu a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného Z. Z., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 12.12.2018 €. k. 8T/5/2018-253, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 14.2.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného Z. Z., nar. X.X.XXXX, za m
ieta.

odovodnenie:

Okresny sud Piestany uznesenim zo dria 12. 12. 2018, &islo konania 8T/5/2018 - 253rozhodol tak, Ze
podfa § 52 odsek 1 Trestného zdkona sud vyslovuje, Ze odsudeny Z. Z., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale
bytom K. XXX, t. & UVV a UVTOS Nitra, sa v skiiobnej dobe neosvedgil a preto trest odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/5/2018 zo dra 19.02.2018,
pravoplatnym dia 19.02.2018 v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu s proba&nym dohladom v trvani 3 (tri) roky vykona. Podla § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktori pisomne oddvodnil sam, ako
aj prostrednictvom svojho obhajcu. Prokurator sa v staznosti vzdal.

Obhajca odsudeného v staznosti poukazal na ustanovenie § 50 ods. 4 pism. b) Trestného zakona,
podla ktorého méze sud vynimoéne, vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie
v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skiSobnej dobe dal pri€inu nariadenia vykonu trestu
a sti¢asne modze primerane predizit ski$obnu dobu, nie véak viac ako o 2 roky, pri¢om nesmie prekrogit
hornu hranicu skuSobnej doby. Aj ked je pravda, Ze odsudeny zadal sudu pri¢inu na vyslovenie jeho
neosvedCenia a nariadenie vykonu trestu, chce touto cestou poZiadat odvolaci sud, aby s poukazom
na citované ustanovenie Trestného zakona ponechal jeho podmiene&né odstdenie v platnosti a predizil
mu skudobnu dobu. V buducnosti chce viest riadny Zivot, zamestnat’ sa a vyhybat sa drogam. Navrhuje,
aby tunajsi sud rozhodol tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu a zarover rozhodne
o ponechani podmiene&ného odsutdenia v platnosti a prediZzeni ski$obnej doby na 5 rokov.

Sam odsudeny v odévodneni podanej staznosti uviedol, Zze trestny &in nespachal dobrovolne,
nariadenie, ktorym mu bolo zakdzané uzivat drogy poruSil nevedomej a neumyselne. Ulozeny
podmieneény trest si vazil a bol vdaény za druhu Sancu. Spolupracoval s policiou a vySetrovatelom.
Bohuzial sa mu to vymklo kontrole a pravdepodobne dileri drog, o ktorych ziskal informacie pre
vySetrovatelov, sa dozvedeli, o jeho umysloch. Uviedol, Ze hned po prepusteni z vykonu vazby
sa zamestnal v Bratislave, kde pracoval ako automechanik. Potom dostal lepSie platend ponuku v
PieStanoch ako vodi¢ a mechanik. Prislubil vySetrovatelovi, Ze ziska viac informécii o drogovych
dileroch. Drogy neuzival a citi vo€i nim absolutny odpor. Drogy sa museli dostat do jeho tela vdychnutim
pocas toho ako ich uzivali druhi v aute, od ktorych &erpal informécie, alebo mu ich niektori z nich str¢il do
jedla alebo pitia. Priznava sa, Ze v den, kedy bol zadrZzany policiou, mu bolo divno, mal velké bolesti na



hrudi. Nevinu odsudeného dokazuju tiez vysledky znaleckého dokazovania, podla ktorych sa na steroch
z jeho ruk nevyskytli Ziadne omamné ani psychotropné latky. Ziada, aby tunaj$i sud rozhodol v jeho
prospech o navySeni alebo ponechani jeho podmiene€ného trestu, respektive o inom alternativhom
treste.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonnej
lehote a smeruju voc&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupfiovy sud o tom, Ze odsudeny sa neosvedcil v skiSobne;j
dobe, ktord mu bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Piestany, citovanym vo vyroku napadnutého
uznesenia, ktorym bol uznany za vineného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona a bol mu uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri)
roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani
3 (tri) roky. Zaroveh mu bolo ulozené obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania omamnych a
psychotropnych latok a su¢asne povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v stucinnosti s probacénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Prvostupriovy sud odévodnil svoj vyrok o neosvedéeni sa odsideného v skusSobnej dobe tym, Ze
zo spravy probadnej a mediaénej Uradniéky a zaverov doloZzeného znaleckého posudku CES:PPZ-
KEU-BA-EXP-2018/9405 vyplynulo, Ze odsudeny porusil obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
omamnych a psychotropnych latok. Podfa zaverov posudku vo vzorkach mocu a krvi odsudeného,
ktoré v ramci prehliadky tela dia 26.07.2018 poskytol bola skriningovym vySetrenim zistena pritomnost
pritomnost’ metamfetaminu a amfetaminu, ako aj pritomnost morfinu zo skupiny opiatov vo vysokych
koncentraciach, ktoré svedc&ia o tom, Ze odsudenny v €ase, ked mal v ramci proba¢ného dohfadu uloZeny
zakaz pozivania omamnych a psychotropnych latok, poZil takéto latky vo vysokej koncentracii, a to v
obdobi prvého pol roka trojrocnej skiSobnej doby. Prvostupriovy sud dospel k zaveru uz v priebehu
plynutia skuSobnej doby, Ze podmienelny trest odhatia slobody so skiSobnou dobou s probaénym
dohladom u odsudeného neplni svoj Ucel a evidentne nepostacuje na jeho napravu, nakolko odsudeny
porusil uloZzené obmedzenie a je proti nemu vedené aj dalSie trestné konanie pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ v skisobnej dobe. Predmetné konanie
nebolo v &ase vydania napadnutého uznesenia pravoplatne skoncéené, avSak zavery znaleckého
posudku vypracovaného v tomto konani jednoznacne preukazuju porusenie ulozeného obmedzenia zo
strany odsudeného, kedZe bolo preukazané uZitie omamnych a psychotropnych latok odsudenym.

Vo vztahu k moznosti predlozit odsudenému vynimoé&ne skiSobnu dobu a ponechat’ jeho podmieneéné
odsudenie v platnosti, prvostupfiovy sud uviedol, Ze prediZzenie skusobnej doby by vzhlfadom na uvedené
skutognosti nesplnilo svoj Gcel, aj ked odstdeny uviedol, Ze po prediZeni ski$obnej doby bude viest
riadny Zivot, zamestna sa a bude sa vyhybat drogam, kedZe tieto skutonosti uvadzal odsudeny uz
pred rozhodnutim sudu o uloZeni podmienecného trestu odnatia slobody s probaénym dohladom.
Sud odsudenému ukladal podmieneény trest odhatia slobody s probaénym dohfadom a ulozenymi
obmedzenia a povinnostami prave z dévodu, Ze ako prvotrestanému chcel dat Sancu, aby svojim
spbsobom Zivota po prepusteni z vazby preukazal, Ze sa bude v buducnosti drogam vyhybat' tak, ako
to sam deklaroval na hlavhom pojednavani v danej veci.

Staznostny sud povazuje uvedené zistenia a zavery prvostupfiového sudu za spravne, pretoze
vychadzaju z dostatoéne preukazanych skutkovych okolnosti, na ktoré sud spravnym spdsobom
aplikoval prislusné zakonné ustanovenia.

Obrana obzalovaného je rozporuplna, ked v staznosti odévodnenej prostrednictvom obhajcu spachanie
skutku, ktory zaklada rozhodnutie o neosved&eni sa, [utuje a sfubuje, Ze do buducnosti bude viest
riadny Zivot, no v staZznosti, ktord odbévodriuje samotny odsudeny, tento uvadza, Ze omamné alebo
psychotropné latky, ktoré boli zistené znaleckym dokazovanim, sa nedostali do jeho tela imyselne a
pravdepodobne mu ich niekto podstréil.

Tunaj8i sud v staznostnom konani zistoval stav trestného konania vedeného na Okresnom sude
Topol€any pod spisovou znackou 2T/78/2018, ktoré je proti odsudenému vedené prave pre pachanie



skutku, ktory zaroven zaklada dbévod jeho neosvedCenia sa v sku3obnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Staznostny sud zistil, Ze v tomto trestnom konani bol odsudeny uznany za vinného zo
spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného z&kona, ktorého sa dopustil v obdobi od
presne nezisteného difia mesiaca marec 2018 do 26. 7. 2018. Za to mu bol ulozeny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia a zdrovefi mu bol uloZeny trest prepadnutia veci vymenovanych vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Topol€any nadobudol vo vyroku o vine pravoplatnost dia
28. 11. 2018 a vo vyroku o treste dria 14. 12. 2018.

Z dokazovania vykonaného pred prvostupfiovym sudom a doplneného v staznostnom konani,
jednoznacne vyplynulo, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe stanovenej v rozsudku Okresného sudu
Piestany, citovaného vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia, dopustil spachania umyselného
trestného €inu a to rovnakého charakteru (drogového), pre aky bol podmiene€ne odsudeny. Z tychto
skuto€nosti potom jednozna&ne vyplyva potreba rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1
Trestného zakona, ktoré urobil prvostupfiovy sud napadnutym uznesenim. Pokial ide o zaradenie
obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody, toto bolo vykonané v sulade so zistenymi
skuto&nostami, pri spravnej aplikacii ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

MozZnostou mimoriadneho postupu v zmysle ustanovenia § 50 ods. 4 pism. b) Trestného zakona,
teda ponechania podmiene¢ného odsudenia v platnosti, sa zaoberal v napadnutom uzneseni uz
prvostupriovy sud. Dospel pritom spravnemu zaveru, ktory si osvojuje aj staznostny sud, Ze prediZzenie
skigobnej doby podmieneéného odsldenia by v tomto konkrétnom pripade nespifialo zakonom
sledovany ucel a to z dovodov, ktoré uviedol prvostupriovy sud v tejto Casti odévodnenia svojho
uznesenia. Aj podla nazoru staznostného sudu, odstdeny svojim konanim - spachanim umyselného
trestného Cinu - preukazal, Ze nema realny zaujem na vedeni riadneho Zivota. Podmienecny odklad
vykon uloZeného trestu odnatia slobody v tomto pripade nesplnil svoj vychovny ucinok.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel staznostny sud k zaveru Ze staznost odsudeného je
nedévodna a preto ju zamietol podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



