Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43CoE/14/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615205125

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Blaha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6615205125.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, Eleniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v exekuénej veci
opravneného Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti
povinnému G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX C., vedenej sudnym exekdtorom JUDr.
Bohumilom Kubatom, so sidlom Exekutorského dradu Safarikovo nam. 4, 811 02 Bratislava pod sp.
zn. EX 1509/2015 pre vymozenie pohladavky vo vySke 1.977,63 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 7Er/265/2015-28 zo dna 4. oktébra 2021
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Luéenec €. k. 7Er/265/2015-28 zo dfia 4. oktdbra 2021 zrusSuje a
vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud zastavil exekuciu vykonavany sudnym exekutorom JUDr.
Bohumilom Kubatom pod sp. zn. EX 1509/2015 podla § 243f ods. 4 a § 57 ods. 1 pism. m) Zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekucny poriadok®).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekuéné konanie sa zacalo dfia 31.03.2015 doruenim
navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi na zaklade exekuéného titulu, a
to Zmenkového platobného rozkazu sp.zn. 19Zm/76/2010-12 vydaného Okresnym sudom Zilina dia
10.03.2011.

3. Dnia 02.06.2016 sudny exekutor predlozil okresnému sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku vykonané podfa § 39 ods. 4 Exekucného poriadku.
Opravneny v doplneni navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze drfia 23.01.2008 bola uzavreta Dexia
pbzZicka €. 25/201/208 (Zmluva o uvere), na zaklade ktorej poskytol povinnému uver. V zmysle Zmluvy
0 Uvere sa uverovy dlznik zaviazal zaplatit opravnenému ako veritefovi poskytnuty Uver spolu s
prisluSsenstvom. Na zabezpecenie tohto zavazku vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy bola vystavend
vista zmenka v prospech opravneného ako reminenta na zmenkovom formulari ,bez protestu®, bez
uvedenie zmenkovej sumy, vysky Urokovej sadzby a miesta splatnosti. Nakolko si uverovy diznik neplnil
riadne a v&as svoje zmluvné povinnosti v zmysle Zmluvy o Uvere a neuhradil opravnenému svoje zavazky
vzniknuté zo Zmluvy o uvere po lehote splatnosti, opravneny vyhlasil pred€asnu splatnost’ pohladavky
vocCi uverovému diZznikovi. Vzhladom na skuto€nost, Ze uverovy diZznik nevratil prostriedky poskytnuté
mu na zaklade Zmluvy o Uvere v def ich splatnosti, opravneny pristupil k vyplneniu blankozmenky, ktora
zabezpeclovala zavazok uverového diznika zo Zmluvy o Uvere a jej predloZenie na platenie. Nakolko
nedoslo k uhrade zmenkovej sumy ani jej prisludenstva, opravneny si uplatnil svoje naroky zo zmenky
v stidnom konani vedenom na Okresom sude Zilina &.k. 19Zm/76/2010. V danom stidnom konani sud
po preukazani opravnenosti uplathovaného naroku zo strany opravneného vydal Zmenkovy platobny
rozkaz ako exekuény titul, na zaklade ktorého je vedena exekucia. Opravneny mal za to, Ze Zmluva o



uvere neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Uviedol, Ze obmedzenie a nepripustnost’ zmenky
ako prostriedku na zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo spinenia zavazku zo spotrebitelskych
zmlav (§5a zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) bola do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zavedena zakonom ¢&. 102/2014 s ucinnostou od 01.05.2014. Podla predpisov ucinnych
do 30.04.2014 bola zmenka zabezpelovacim inétititom sluZiacim na zabezpeenie uspokojenia
pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskych zmldv. Nakofko vSak Zmluva o uUvere bola
uzatvorena pred 01. 05 2014 je zrejmé, Ze neexistuje Ziadne obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia
zmenky v danej veci. K doplnenému navrhu opravneny pripojil fotoképiu Uverovej zmluvy &. 25/201/08
zo dia 23.01.2008.

4. Okresny sud s poukazom na pravnu Upravu platna a 4¢innu od 23.12.2015 obsiahnutu v § 39 ods. 4,
§ 44 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. m) a § 243f Exeku¢ného poriadku, zavedenu zakonom ¢&. 438/2015 Z.z.
uviedol, Ze zakonodarca stanovil opravnenému v pripade, ak sa proti fyzickej osobe vymaha narok zo
zmenky, povinnost preukazat, Ze nejde o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou
alebo Ze sice ide o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale v konani, v ktorom bol
vydany exekuény titul bolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Dékazné bremeno
ma opravneny a existencia dovodov na zastavenie konania sa predpoklada.

5. Okresny sud z predloZzenej uverovej zmluvy zistil, Ze povinny ju uzavrel ako fyzickd osoba
nepodnikatel, kedZe v Case jej uzatvorenia nebol podnikatelskym subjektom. Vzhfadom k tomu, Ze
v danej veci je exekucia vedena na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou, bol opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku (znenie u€inné do 31.03.2017) do 30 dni odo dfia uginnosti tohto
zakona, t.j. do 22.01.2016.

6. Okresny sud konstatoval, Ze opravneny doplnil svoj navrh na vykonanie exekucie neuplne, a to
opisanim skuto&nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie exekuéného titulu a predlozenim Zmluvy o
uvere vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorych (bod 6.) klient (povinny) svojim
podpisom potvrdil, Ze v def podpisu zmluvy vystavil a odovzdal veritefovi (opravnenému) vlastnu
blankozmenku na rad bez uvedenych udajov splatnosti, zmenkovej sumy a platobného miesta, s
dolozkou ,bez protestu”. Predmetni zmenku v8ak opravneny sudu nepredlozil ani vo fotokdpii a nie je
ani sucastou pévodného navrhu na vykonanie exekucie.

7. Nakolko opravneny k doplneniu navrhu na vykonanie exekucie nepredlozil zmenku, na podklade ktorej
bol vydany exeku&ny titul, okresny sud dospel k zaveru, Ze opravneny nedoplnil navrh na vykonanie
exekucie riadne, t. j. o v8etky naleZitosti vyZadované ustanovenim § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku tak,
ako mu to uklada ustanovenie § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku. Z doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie ani zo samotného exekucného titulu okresny sud nemal za preukazané, Ze v konani, v ktorom
bol vydany exekuény titul bolo prihliadnuté na pripadné neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom, a preto
vychadzal z prezumpcie dévodu na zastavenie exekucie (podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku) a
exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku zastavil.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie zrusil v celom rozsahu. Ako dévody podania odvolania uviedol ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b) a h) CSP. V odvolani uviedol, Zze pokial sud povazoval navrh za neuplny resp. riadne
nedoplneny, tak ako to vyplyva z odvodnenia napadnutého rozhodnutia, s poukazom, Ze opravneny
nepredloZil sudu zmenku, mal sudny exekutor/ sud opravneného vyzvat na jej doplnenie. KedZe
sud rozhodoval o nezrozumitefnom navrhu , pri€om jeho rozhodnutiu nepredchadza fakticky €innost
smerujuca k odstraneniu neuplnosti navrhu, hoci bol k takejto ¢innosti povinny, sud takymto postupom,
odfal opradvnenému moznost konat' pred sudom. Opravneny v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia
odvolacich sudov. Zarover uviedol, Ze predklada sudu vista zmenku €. 25/201/08, ktora zabezpedovala
zavazok povinného vyplyvajuci z averovej zmluvy €. 25/201/08 zo dfia 23.01.2008.

9. Opravneny dalej uviedol, Ze neboli splnené podmienky na vydanie napadnutého uznesenia, nakofko
v konani, v ktorom bol vydany exekuény titulu, nevyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a preto nebolo mozné exekuciu zastavit' len z dévodu, ze nebolo prihliadnuté



na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo rozpor
s dobrymi mravmi. Opravneny namietal nezakonnost’ a retroaktivitu poZiadavky, aby exekucny titul
spifial podmienky, ktoré v &ase jeho vydania spifiat nemusel. Poukazal, Ze disponuje exekudnym
titulom, ktory bol vydany v sidnom konani, ktoré zodpoveda v8etkym pravnym normam ucinnym ku driu
jeho konania a odopretie jeho vykonu je zadsahom do prav opravneného. Zastavenim exekucie sa tak
dostane opravneny do situacie, ked ucinny a vykonatelny exekucny titul, vydany v sulade s hmotnym
aj procesnym pravom v danom ¢asovom okamihu, je nepouzitelnym a bezvyznamnym dokumentom a
zarovefnl nema moznost pre prekazku rozhodnutej veci vec znova zaZalovat (aj tak by bola pohladavka
v tychto pripadoch vag&sSinou preml€ana, na ktord skutoénost' sudy ex offo prihliadaju), nema moznost
podat’ Zalobu na obnovu konania pre uplynutie objektivnej lehoty a nema moznost ani inym spésobom
dosiahnut’ vydanie vykonatelného rozhodnutia, ktoré by bolo suladné s poZiadavkami na rozhodnutie,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému.

10. Opravneny vyslovil nazor, ze ust. § 57 ods. 1, pism. m) Exekuéného poriadku je potrebné
interpretovat’ tak, Ze sa nemdze tykat rozhodnuti, ktoré maju podfa pravneho poriadku ucinky
pravoplatného rozsudku. Opravneny tiez poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 299/2019-44 z 20.02.2020, podla ktorého ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného
poriadku nie je mozné vykladat mechanicky tak, Ze pokial vo veci konajuci sud identifikoval neprijatelnu
podmienku, tak automaticky zastavi exekuciu v celom rozsahu, pretoZe pokial neprijatefni podmienku
je mozné kvantifikovat, t. j. oddelit od ostatnych narokov zo zmenky, uplatiovanych na z&klade
exekuéného titulu v exekucii, je potrebné v zaujme spravodlivého posudenia veci nepripustit’ exekuciu
len tej Casti naroku uplatneného zo zmenky, ktora ma svoj pévod (zaklad) v neprijatelnej zmluvne;j
podmienke. Typicky tomu tak bude pri zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaju povinnost platit' urcity
poplatok, urok, sankciu a pod.

11. S poukazom na uvedené skutoénosti opravneny navrhol napadnuté uznesenie zrusit.
12. Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného je dévodné.

14. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dfia 31.03.2015 bola pred sudnym exekutorom spisana
zapisnica obsahujuca navrh opravneného na vykonanie exekucie. Nasledne bola okresnému sudu
dna 16.04.2015 doruend Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Nasledne okresny sud diia 02.12.2015 poveril sudneho exekutora v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢.
233/1995 Z. z. vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia - zmenkového platobného
rozkazu &. k. 19Zm/76/2010-11 vydaného Okresnym stdom Zilina diia 10.03.2011.

15. Podanim zo dria 21.01.2016 opravneny doplnil navrh na vykonanie exekucie v sulade s §
39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Opravneny v doplneni navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze
dfia 23.01.2008 bola uzavreta Dexia péziCka €. 25/201/208 (Zmluva o uvere), na zaklade ktorej
poskytol povinnému uver, ktory sa uverovy diznik zaviazal zaplatit opravnenému ako veritelovi spolu
s prisluSenstvom. Na zabezpecenie tohto zdvazku vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy bola vystavena
vista zmenka v prospech opravneného ako reminenta na zmenkovom formulari ,bez protestu®, bez
uvedenie zmenkovej sumy, vysky Urokovej sadzby a miesta splatnosti. Nakolko si uverovy diznik neplnil
riadne a v€as svoje zmluvné povinnosti v zmysle Zmluvy o Gvere a neuhradil opravnenému svoje
zavazky vzniknuté zo Zmluvy o uUvere po lehote splatnosti, opravneny vyhlasil pred€asnu splatnost
pohladavky vodi tverovému diznikovi. Uverovy diznik nevratil prostriedky poskytnuté mu na zaklade
Zmluvy o uvere v den ich splatnosti, na zaklade ¢oho opravneny pristupil k vyplneniu blankozmenky,
ktora zabezpeCovala zavazok uverového diZznika zo Zmluvy o uUvere a jej predloZzenie na platenie.
Nakolko nedoslo k uhrade zmenkovej sumy ani jej prisluSenstva, opravneny si uplatnil svoje naroky
zo zmenky v sidnom konani vedenom na Okresom sude Zilina sp. zn. 19Zm/76/2010, v ktorom sud
po preukazani opravnenosti uplathovaného naroku zo strany opravneného vydal Zmenkovy platobny
rozkaz ako exekucny titul, na zaklade ktorého je vedena exekucia. Opravneny uviedol, Ze Zmluva o Uvere
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Obmedzenie a nepripustnost zmenky ako prostriedku na
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskych zmliv (§5a zakona



€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa) bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedena
zakonom €. 102/2014 s ucinnostou od 01.05.2014. Podla predpisov u&innych do 30.04.2014 bola
zmenka zabezpec€ovacim instititom slGziacim na zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenia
z&vazku zo spotrebitelskych zmluv. Nakolko v8ak Zmluva o uvere bola uzatvorena pred 01.05.2014
opravneny povazoval za zrejmé, Ze neexistuje Ziadne obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky
v danej veci. K doplnenému navrhu opravneny pripojil fotoképiu Uverovej zmluvy &. 25/201/08 zo dia
23.01.2008.

16. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku uc€inného od 01.07.2016, ak to povaha veci nevylucuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

17. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

18. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku u€inného od 01. 04. 2017, ak tento zékon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

19. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného od 23. 12. 2015, v exeku€nych konaniach, ktoré
sa zacCali pred u€innostou tohto zdkona a v ktorych sa odo dfia U€innosti tohto zékona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

20. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 23.12.2015, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou opravneny opise aj rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu (odkaz na § 17 zakona
€. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v zneni zdkona €. 438/2015 Z. z.) s povinnym. Skuto€nosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

21. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.

22. Podla ods. 2 vy&Sie citovaného ustanovenia v konani, v ktorom sa uplatriuje alebo vymaha narok zo
zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na skuto&nosti odévodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré
by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou.

23. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na - 1. neprijatefné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

24. Podla § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak,
plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

25. Podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

26. Podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v
lehote podla odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.



27. Podla pravnej upravy platnej a u€innej od 23.12.2015 obsiahnutej v § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57
ods. 1 pism. m) a § 243f Exeku€ného poriadku, zavedenej zakonom &. 438/2015 Z.z. su exekuéné sudy
povinné ex offo prihliadat v exekuénych konaniach o vymahani naroku zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou, ak dospeju k zaveru, Ze povinny ma v kauzalnom vztahu postavenie diznika -
spotrebitela, €o zistuju v sulade s novelizovanym ust. § 17 ods. 1 a 2 Zakona zmenkového a Sekového
k tomu, €i bola povinnému v konani pred v3eobecnymi, ale aj rozhodcovskymi sudmi poskytnuta
taka primerana ochrana, akd mu ako spotrebitefovi podla predpisov o spotrebitelskom prave patri. Z
uvedenych dévodov je opravneny uz v navrhu na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi
povinny opisat’ rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a preukazat ho
dbkazmi, ktoré nim tvrdené skutoCnosti osved&uju. Po datume 23.12.2015 bol tak povinny urobit’ aj v
prebiehajucich exekuénych konaniach, ktoré zacali pred datumom 23.12.2015, a to v zmysle § 243f ods.
1 Exekuéného poriadku v pripade, ak je exekucia vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym bol
priznany narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, a to v lehote 30 dni od u&innosti
z&kona, t.j. do0 22.01.2016, a to bez ohladu na to, kedy do$lo k vydaniu exekuéného titulu, resp. k vzniku
pravneho vztahu, na ktorom sa vymahany narok zaklada. Opisanie skuto€nosti tykajucich sa vlastného
vztahu s povinnym spociva v opise skutoCnosti suvisiaci s zavazkovopravnym vztahom, ktorého
zavazok zmenka zabezpecovala. Uvedenu povinnost si opravneny v doplneni navrhu na vykonanie
exekucie splnil a zaroven k doplneniu navrhu prilozil aj dbkazy preukazujuce nim tvrdené skuto¢nosti, a
to Uverovi zmluvu &. 25/201/08. Okresny sud na zaklade skuto&nosti opravnenym opisanych v doplneni
navrhu na vykonani exekucie a na zaklade dékazov nim predloZenych konstatoval, Ze povinny Uverovu
zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba nepodnikatel a nasledne kon$tatoval, Ze opravneny nedoplnil navrh
na vykonanie exekuciu Uplne v sulade s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, kedZe sudu nepredloZil
zmenku na podklade ktorej bol vydany exekucny titul a preto dospel k zaveru, Ze nema preukdzané,
Ze v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul bolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so
zakonom. Okresny sud preto vychadzal z prezumpcie dévodu na zastavenie exekucie podla § 243f ods.
4 Exeku&ného poriadku a exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku zastavil.

28. K dévodom zastavenia exekucie podla § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku a § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku€ného poriadku odvolaci sud uvadza, Zze exekuény poriadok sice v intertemporalnom ustanoveni
§ 243f upravil v odseku 4 vyvratitelni domnienku, podla ktorej, ak sa nepreukaze opak plati, Ze su tu
dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m). Av8ak uvedena vyvratitelna domnienka
prichadza do uvahy len v pripade, ak opravneny v doplnenom navrhu podfa § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku nepreukaze skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, ¢o sa v danom pripade
nestalo. Skuto¢nost, Ze sa v spisovom materialy v ase vydania napadnutého uznesenia nenachadzala
zmenka, ktoru opravneny nad ramec povinnosti vyplyvajucich s § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
nepredloZil spolu s doplnenim navrhu, nemozno povaZovat za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej mu
z uvedeného zakonného ustanovenia, kedZze zmenka ako abstraktny cenny papier, aj napriek tomu,
Ze je zabezpec€ovacia, nembze preukazovat vlastny vztah oprdvneného s povinnym. Absencia zmenky
nemohla byt dévodom ani na aplikaciu § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku.

29. Pokial okresny sud konstatoval, Ze opravneny sice opisal vlastny vztah s povinnym, av8ak s nim
predloZzenych dbkazov nemohol vytvorit zaver o tom, ¢i v konani bolo prihliadnuté na neprijatelné
zmluvné podmienky, na obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky, alebo na rozpor s dobrymi
mravmi alebo so zakonom jeho zaver je nespravny, kedZe absencia zmenky nie je ddvodom na aplikaciu
§ 243f ods. 4 Exekuéného poriadku. Zmenka pritom nie je dokaz, z ktorého by siud mohol posudzovat
neprijatelnost zmluvnych podmienok. Pokial okresnu sud potreboval vykonat dokazovanie aj zmenkou
napr. pre posudenie skuto€nosti, &i v zakladnom konani bolo prihliadnuté na nepripustnost, resp.
obmedzenie pouzitia zmenky vzhfadom na skuto¢nost, Ze povinnost' predloZit zmenku opravnenému
podla § 243f ods. 1 a 39 ods. 4 Exekuéného poriadku nevznikla a zmenka nebola priloZzena ani k navrhu
na zacatie exekucie mohol opravneného na predloZenie zmenky vyzvat spolu s pou¢enim o nasledkoch
nesplnenia vyzvy.

30. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a
podfa § 391 ods. 1 a 2 CSP mu vec vrétil na dalSie konanie, v ktorom v zmysle § 243f ods. 6 Exekuéného
poriadku preskuma, &i existuju dovody na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného



poriadku v opaénom pripade rozhodne o pokraovani v exekucii. Pokial pre rozhodnutie bude okresny
sud potrebovat’ vykonat dokazovanie aj zmenkou, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu
odvolaci sud poukazuje, Ze opravneny képiu zmenky predloZil sud spolu s odvolani.

31. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



