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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci Zalobkyni: W. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XX/XX, XXX XX X., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so
sidlom Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava - RuZinov, ICO: 50 491 300, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 75,55 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 75,55 eur do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia v rozsahu
100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté vysSim sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou stdu dia 04.05.2018 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 75,55 eur a nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym,
Ze diia 24.11.2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX, pri€om
Zalobkyra v zmluve vystupuje ako spotrebitel. Zalovany poskytol Zalobkyni Gver v sume 1500, - eur, ktory
mala Zalobkyria splatit v 42 splatkach po 81,99 eur. Zalobkyria méa za to, Ze zmluva je absolitne neplatna
pre nedostatok zakonnych nalezitosti. Zalobkynia uviedla, Ze zmluva neobsahuje konkrétny rozpis vysky,
podtu a terminu splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Dalej Zalobkyfa namietala neprimerane vysoké
uroky dojednané v rozpore s dobrymi mravmi a teda neplatné podfla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, dale;j
7e RPMN predstavovala hodnotu 25,8% a celkova suma mala byt splatena vo vyske 3.443,58 eur.
Namietali neplatnost Dohody o splatkach. Zalobkyna Ziadala vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
75,55 eur predstavujucu sumu rozdielu poskytnutého a splateného uveru.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 32Csp/62/2018-20 zo dnia 03.07.2018, voci ktorému podal
v€as oddvodneny odpor Zalovany, a preto sud uznesenim ¢€.k. 32Csp/62/2018-49 zo dna 07.11.2018
platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovany v podanom odpore poprel, Ze by v zmluve chybali zakonné nalezitosti v podobe vysky,
podtu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Dalej namietal, Ze tvrdent neprimerant vysku
odplaty, pri€om ma za to, Ze tato bola dojednana v sulade s pravnymi predpismi, kedy najvyssia pripustna
odplata v rozhodnom &ase bola vo vyske 30,32%, pri¢om urokova sadzba v zmluve bola 18,08%. Poprel
tvrdenie Zalobkyne, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb bola podmienkou uzavretia zmluvy a Ze jej hodnota
nebola zaratana do RPMN. Uviedol, Ze Dohoda o poskytovani sluzby bola individualne dojednand medzi



stranami. Poukdazal na ¢lanok o dobrovolnosti tejto Dohody. Poukéazal na to, Ze rozhodcovska zmluva
nie je uzavreta v rozpore so zakonom.

4. Zalobkyha sa k zalobe vyjadrila podanim zo dfa 13.11.2018, kde uviedla, Ze zotrvava na svojich
tvrdeniach o neprimeranosti odplaty. Zalobkyfa poukazala na to, Ze podla zmluvy ma sice hradit sumu
2.142,06 eur, ale realne pri pocte splatok 42 a sume 81,99 eur ide o sumu 3443,58 eur, a teda v zmluve
bola nespravne uvedena RPMN. Zalobkyha uviedla, Ze cena poskytnutej sluzby je v zmluve uvedena len
formalne, pri¢om cena za sluzbu nie je len Urok ale aj poplatok za preberanie prostriedkov v hotovosti,
a teda zmluva obsahovala predstieran urokovi sadzbu. Zalobkyfia ma na zaklade uvedeného za to,
Ze Dohoda o poskytovani sluzieb bola podmienkou zo strany Zalovaného pre poskytnutie Gveru, pri¢om
odplata za dohodu nebola zaratana do RPMN.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 22.01.2019 zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach Ze
Dohoda o splatkach bola samostatnou zmluvou (nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy
o spotrebitelskom avere), Dohoda bola podpisovana individualne a preto podfa Zalovaného ide o
individualne dojednanie podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Vyjadrenia Zalobkyne o zaratani
uvedenej penaznej sumy do RPMN su skreslujice vzhladom na uvedené podla Zalovaného. Zalobu
Ziadal zamietnut.

6. Na pojednavani dfia 14.02.2019 sa zU&astnila Zalujuca strana. Zalovany ospravedinil svoju
nepritomnost. Strana Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze vzhladom na doteraz uvedené skutoénosti
ma zalobca za to, Ze urokova sadzba v zmluve o Uvere je vypocitana nespravne, povazuje ju
za rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore s dobrymi mravmi povazuje aj dohodu o poskytovani
sluZieb, ktor4 bola podmienkou zo strany Zalovaného v zmysle, ktorej by mal Zalobca uhradit
Zalovanému odplatu vo vyske 2,56 % mesalne zo sumy poskytnutého Uveru, €o predstavuje sumu 38
eur mesacne, pricom v zmysle tejto zmluvy by mal Zalovany poskytovat' informacie o stave zavazkov
Zalobcu. Vzhladom na uvedené Zalobca tuto zmluvu povaZuje za absolutne neplatnu, poskytnuty
Uvere bezurolne a bez poplatkov a Ziada, aby Zalovany vydal bezdévodné obohatenie vo
vySke 75,55 eur.

7. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisového materialu, a to Zalobou ¢&.I. 1-4, zmluvou ¢&.I. 5,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami &.I. 6-7, oznamenim o schvaleni Gveru €.1.7, splatkovym
kalendarom €.l. 8, Dohodou o poskytovani sluzieb €.I. 9-10, doklady o uhrade €.I. 11-15, potvrdenim o
vykonanych zrézkach €.1. 16, odporom &.I. 26-31, zmluvnymi dojednaniami €.l. 32-33, rozpisom vzorca
¢€.l. 34, dohodou €.l. 36-38, rozhodcovskou zmluvou €.I. 41-42, Ziadostou &.I. 43-44, 45-46, vyjadrenim
Zalobcu k odporu €.1. 52-57, prehladom drokovych sadzieb &.I. 58, vyjadrenie Zalovaného zo dfa
22.01.2019 ¢.I. 72-78, pricom zistil nasledovny stav.

8. Zalovany so zalobkyfiou uzavreli diia 24.11.2014 Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol uver Zalobkyni vo vysSke 1500,- eur (realne 1350,- eur, nakolko poplatok za uzavretie
zmluvy predstavoval sumu 150,- eur), V €asti tejto zmluvy - idajov pozadovanom revolvingovom Uvere
v Eur (vypliite) uvadza, Ze diZnik Ziada Zalobcu o poskytnutie Uveru (Uverovy limit). Poskytnuta Ciastka
uveru je vo vysSke 1500 eur, mesacna splatka 81,99 eur, predpokladana RPMN za uver 26,17 %, ro¢na
urokova sadzba 18,08 %, priemerna RPMN 36,30 %. V &asti Udaje o schvalenom uvere, poskytnuta
Ciastka revolvingu 1.500,- eur, predpokladana RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 25,8 %, ro¢na
urokova sadzba 18,8 %, splatka 81,99 eur (vratane Dohody), splatka 47,43 eur, poCet splatok 42,
splatnost’ Uveru 42 splatok, nie je uvedeny poplatok za poskytnutie iveru. Zmluva bola Zalobkyriou
ako dlznikom podpisana diia 20.11.2014, zo strany Zalobcu ako veritela a dodavatela bola podpisana
dfia 24.11.2014 ako to zo zmluvy vyplyva. Z dohody o poskytovani sluzieb plynie, Ze Zalobkyria ju
podpisala dfa 20.11.2014 a Zalovany 24.11.2014, pric¢om v zmysle dohody sa Zalovana zaviazala platit’
2,56% zo sumy schvaleného Uveru bez poplatku za sluzby uvedené v bode Il zmluvy, t.j. informaciu o
zostavajucich zavazkoch diznika, odklad splatnosti splatok (troch), informacia pred splatnostou splatky
(formou SMS), sluzba informacia o prijati platby, sluzba vyhotovenie a zaslanie képie dokumentoy,
sluzba zmena zmluvnej dokumentéacie (nie vSak zakladnych podmienok), sluzba preparovanie platieb,
sluzba Druha upomienka zdarma, Sluzba podpora Call centra).

9. V konani bolo nesporné medzi stranami, Ze Zalobkyna splatil celd sumu Gveru Zalovanému, preto
uvedenu skuto€nost sud osobitne nedokazoval. Rovnako bolo nesporné v konani, Ze Zalobkyna zaplatila



zalovanému celkovo sumu 1575,55 eur. Uvedené skutkové tvrdenie neboli popreté. Sud osobitne
nerieSil platnost Rozhodcovskej zmluvy, nakolko jej posudenie nemalo na konanie vplyv, kedZe je
posudenie jej platnosti nebolo predmetom konania a jej obsah nevylu€oval sudne konanie iniciované
spotrebitelom.

10. Podfa § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

11. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

12. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

17. Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

19. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela..



20. Podla § 9 ods. 7 ZoSU, veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnut sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

21. Podla § 9 ods. 9 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

22. Podla § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

23. Podla § 2 pism. h) ZoSU, celkovou giastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sudet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom,

24. Podia § 2 pism. i) ZoSU, ro&nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfla § 19,

25. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. ro&na percentualna miera nakladov spotrebitelského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

26. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. na uc&ely vypoltu ro€nej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

27. Podla prilohy €. 2 bod 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., Zakladna rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutého
spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej

Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na ro€nom
zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu
splatok a platieb poplatkov na strane druhej, je:

m m
suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -SI
k=1 =1

Vyznam symbolov:

- X jerocna percentualna miera nakladov,

-m je Cislo posledného Cerpania,

-k je Cislo Cerpania, preto 1 <= k <=m,

- Ck je vySka Cerpania k,

-tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého
Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho &erpania, preto t1 =0,

-m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

-1 je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

- DI je vySka splatky alebo platby poplatkov,



- Sl jeinterval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého

Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov.

Poznamky:

a) Ciastky zaplatené obidvoma zmluvnymi stranami v réznom &ase nemusia byt rovnaké a nemusia byt
zaplatené v rovnakych intervaloch.

b) Za&iatony datum je datum prvého Cerpania

c¢) Intervaly medzi datumami pouzitymi pri vypoctoch su vyjadrené v rokoch alebo v zlomkoch roka.
Rokom sa rozumie 365 dni (alebo 366 dni pri priestupnych rokoch), 52 tyzdriov alebo 12 rovnakych
mesiacov. Rovnakym mesiacom sa rozumie mesiac, ktory ma 30,41666 dni (t.j. 365/12), bez ohladu na
to, Ci je rok priestupny, alebo nie je.

d) Vysledok vypoctu sa vyjadruje s presnostou aspofi na jedno desatinné miesto. Ak sa hodnota Cislice
na nasledujucom desatinnom mieste rovna alebo je vaésia ako 5, €islica na danom desatinnom mieste
sa zvysi o jeden.

e) Tato rovnica sa da prepisat pomocou jedného sucétu a pojmu tokov (Ak), ktory bude kladny alebo
zaporny podla toho, ¢€i vyjadruje vybery alebo vklady v obdobiach 1 az k, a vyjadreny v rokoch, t.j.:

S = suma Ak (1 + X) na -tk
k=1

S je sucCasny stav tokov; ak je ciefom zachovat rovnovahu tokov, tato hodnota bude nulova.

28. Podla § 7 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.¢. 250/2007
Z.z.") (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. (1) Obchodna praktika sa povaZuje za nekald, ak a) je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruduje alebo mbze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov. (2) Za nekalt obchodnu praktiku sa povaZuje najma klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik,
ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1. (4)

29. Podla § 2 pism. u) a r) zak.¢. 250/2007 Z.z. (v zneni u€innom v &ase uzavretia dohody zmluvy), na
ucely tohto zakona sa rozumie u) odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti €innosti, r)
podstatnym naru$enim ekonomického spravania spotrebitefa vyuZitie obchodnej praktiky na znaéné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil.

30. Podla § 4 ods. 8 zak.¢. 250/2007 Z.z. (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

31. Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., obchodna praktika sa povaZuje za klamlivd, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitefla, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypodtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody,

32. Podla 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

33. Podla 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

34. Podla 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

35. Podla 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

36. Podla 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

37. Podla 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

38. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

39. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

40. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

41. Podfa § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

42. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

43. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalovana ako veritel a Zalobca ako dlznik dna 24.11.2014
uzavreli zmluvu o Uvere €. 8500092165, Ze Zalobcovi bola vyplatena zo strany Zalovane;j titulom Uveru
celkom suma 1350,- eur, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanej celkom sumu 1575,55 eur. Sud uzavretie
zmluvy posudil v zmysle ustanoveni uvedenych v ods. 12 az 20. resp. aj nasledujucich tykajucich
sa zakonnych naleZitosti. V konani sa Zalobca domaha vydania preplatku vo vyske 75,55 eur od
Zalovanej, s odévodnenim, Ze o tuto sumu Uver preplatil a Zalovana sa o tuto sumu obohatila. Pokial
ide o preukazanie samotného naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, sud mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze uver, ktory bol Zalobkyni od Zalovanej poskytnuty na
zaklade Zmluvy o tvere E.XXXXXXXXXX, je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, nakolko
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU. Zalobkyni bol schvaleny
uver v zmysle jeho ziadosti s vynimkou vysky RPMN averu 26,17 % a predpokladanej vySke RPMN
revolvingu 36,30 %, nakolko z obsahu oznamenia o schvaleni Gveru plynie, Ze iver ma RPMN 25,80%
(ako aj z Gasti udajov zmluvy, ktoré vystavoval Zalovany bez ingerencie Zalobkyne). Ziadost Zalobcu o
poskytnutie Uveru neobsahovala ani Udaj o kone&nej splatnosti riadneho uveru, len pocet mesiacov 42.
Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Z toho vyplyva, Ze v Zmluve
o revolvingovom uvere absentuje udaj o vySke RPMN v &asti riadneho Uveru, vySke schvaleného
uverového limitu pri revolvingovom uvere, pri revolvingovom uvere chyba RPMN, pricom tam uvedené
Udaje vzhfadom na ich nespravnost nemo6zu byt povazované za riadne vyplnené, &im sa v zmysle §
11 ods. 1 zdkona 129/2010 Z.z. pre absenciu naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j) poskytnuty
Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zmluvu samotnu v8ak sud posudil ako platna, hoc bez



vySSie uvedenych zakonnych nalezitosti. Naviac sud povaZuje za potrebné uviest, Ze uzatvorena zmluva
neobsahuje zdkonnu nalezitost podla ust § 9 ods. 2 pism. j), a to uvedenie predpokladov pre vypocet
RPMN, kde tieto Uplne v zmluve absentuju. Sud konstatuje, Ze prave predpoklady vypoctu RPMN su
tie skuto€nosti, ktoré mézu spotrebitela upozornit na nevhodnost’ ponukaného spotrebitelského uveru,
kde nie je zapoé&itana suma podla Dohody o odklade splatok.. Dalej Zmluva neobsahuje zakonnu
nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Nie je postadujuce uviest len celkovy pocet
splatok uveru, priCom nie je postacujuci ani odkaz na vSeobecné obchodné podmienky, t.j. Zalovanym
tvrdené vymedzenie konecnej splatnosti nie je podla nazoru sudu dostatoénym pre prijatie zaveru o
naplneni nalezitosti zdkona. Sud dalej konstatuje, Ze doplneny navrh zmluvy Zzalovanym neobsahuje
spravne vypocitani RPMN, kde Zalovany pri zmluve nezapodital do vypoctu poplatok za sluzbu podla
Dohody v sume 34,56 eur, ktord do hodnoty RPMN zapoditana byt mala. Neobstoji tvrdenie Zalovaného
o individualnosti dojednania dohody, proti tvrdeniu Zalobkyne samotnej. Sud ma za to, Ze neexistuje
racionalny dévod na uzavretie Dohody o poskytnuti sluzieb tak, ako tomu bolo v tomto pripade k zmluve
v rovnaky den, ako uzavretie zmluvy samotnej, kde sluzby, ktoré pre spotrebitela nepredstavuju pridanu
hodnotu, mu vSak vyrazne zvySuju naklady Gveru, a to nad pripustny rozsah. Sud konstatuje, Ze v zdkone
o spotrebitel'skych uveroch je jasne v § 9 ods. 7 vyjadreny zakaz takého konania dodavatefovi, ktory by
viedol k obchadzaniu zakona o ZoSU. Koncepcia dvoch zmlav (ako v tomto pripade) vyslovne takémuto
konaniu sved¢i, pricom sud musi konsStatovat, Ze neexistuje racionalny dévod na existenciu dvoch zmluv
v jeden den viaZucich sa prakticky k jednému predmetu plnenia, okrem ciefa obist zdkon a schovat
neprimerané navysenie spotrebitelského Uveru pod inu ,sluzbu®. Tu sud musi konstatovat, Ze definacia
sluzieb tak, ako je uvedena v dohode o splatkach smeruje len k jednému cielu (hoc legitimnemu), a
to splneniu pohfadavky veritela, priCom treba vSetky sluzby chapat nie ako vykonavané v prospech
spotrebitela, ale v prospech veritefa. Rovnako sud posudil, aj sluzbu odklad splatok, vychadzajuc z
jej obsahu, ktora kladie vyrazné podmienky na jej vyuzitie a si€asne vyzaduje neprimeranu odplatu
za jej poskytnutie, pricom realne nemusi nikdy nastat. Odplata za takto koncipované sluzby vo vyske
34,56 eur mesacne, ktora nie je zaratana do zmluvy o Uvere, €o sa tyka jej podstatnych udajov, pricom
v splatke sa s fou rata sud vyhodnotil v sulade s § 8 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 4 ods. 8 a v
spojeni s § 2 pism. u) ar) zakona &. 250/2007 Z.z. ako nekall obchodnu praktiku s ciefom narusit
ekonomické spravanie spotrebitela za vyuZitia I'sti tak, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie, ktoré by inak
neurobil. Preto sid vyhodnotil uvedené zakazané obchodné praktiky podfa § 7 zakona ¢. 250/2007
Z.z. ale aj podla § 9 ods. 7 ZoSU v spojeni s § 39 OZ za neplatnu, pri<om vyhodnotil vec tak, ze
zmluvy mali byt su€astou jedného dokumentu a z nich mala byt pocitand RPMN, ako aj celkova suma
poskytnutého uveru. Sud tiez uvadza, Ze Zalovanym tvrdena individualnost dojednania Dohody neméze
obstat’ za zisteného stavu v tomto konani a musela by byt preukazana spolahlivo inymi dékazmi, ¢o
sa vSak v konani nestalo, nakolko Zalovany sa v tejto Casti obmedzil len na skutkové tvrdenie, bez
akéhokolvek d6kazného prostriedku, hoc zakon od neho vyzaduje spolahlivé preukazanie uvedené,
inak sa predklada, Ze dojednanie nebolo individualne. Sud konStatuje, Ze za pouZitia vzorca v ods.
27 odbvodnenia a zapocitania sumy 34,56 eur do splatky (t.j. splatka v sume 81,99 eur) predstavuje
RPMN z uveru 88,12% (bez toho predstavuje RPMN 26,16%, a teda aj Zalovanym uvedend RPMN v
zmluve vo vySke 25,8% je nespravna). Sud ma dalej za to, Ze zmluva je neprehladna s mnozstvom
udajov, z ktorych sa bezny spotrebitel nembdze vyznat a identifikovat' tie, ktoré sa ho tykaju pre ucely
posudenia vyhodnosti Uveru. Sud ma dalej za to, Ze uzavretie zmluvy takymto spésobom, kde sice je
uvedené, Ze Zalobca dostane Uver vo vyske 1.500,- eur, ale redlne dostane uver vo vyske len 1.350,-
eur (uvedené plynie z prehladu oznamenia o schvaleni Uveru), kde 150,- eur je zapoc¢itané na poplatok,
ktory v8ak v &asti vyplnenej Zzalovanym nie je explicitne uvedeny, a kde celkova suma, ktord ma byt
splatena spotrebitelom predstavuje sumu 3.443,58 eur, predstavuje neprimeranu odplatu spotrebitela
za uver. Teda, Ze Uverova zmluva v Casti dohodnutej odplaty za Gver - uroku a poplatkov, je dohodnuta
v rozpore s dobrymi mravmi, kde suma odplaty realne dosahuje 2.093,58 eur po zapoditani poplatku za
Dohodu a urokova miera dosahuje 64,9 % ro¢ne (suma uveru 1350,- eur - realna suma uveru a suma
splatky 81,99 eur predstavuje urokovu sadzbu 64,9% ro&ne pri splatnosti iveru 42 mesiacov). Sud ma
zato, Ze Uver je odplatny pravny ukon. Ekonomickym cielom finanéného Uveru je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spravidla za odplatu (Uroky)na urciti dobu za u€elom ich ekonomického vyuZzitia podla
predstavy dlznika alebo aj na dohodnuty ucel. Ak ide 0 zmluvni odmenu, potom odmena, resp. odplata
za uver v rozsahu 64,9% (ro¢ny urok) resp. 88,12% (RPMN) zjavne vyboCuje z ramca akéhokolvek
uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov a je dévod na oznacenie takychto
urokov ako uzernych (porov. rozhodnutie NS SR 5Cdo 26/11 o neplatnosti 48% urokov pre rozpor s
dobrymi mravmi). O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu



pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna
31.07.2009). Sud konstatuje, Ze v €ase uzavretia zmluvy boli Uroky z novo poskytnutych Uverov vo
vyske 14,04 % v jedenastom mesiaci roku 2014 (vid stranku NBS v Casti Statistiky novo poskytnutych
uverov spotrebitefom. Podla § 4 ods. 8 zak.C. 250/2007 Z.z., navrhovatel nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody. Za dobré mravy
mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzZiavanie
je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti. Sud ma dalej za to, Ze ustanovenia § 53
Obcianskeho zdkonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o podmienky,
ktoré su nelestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zdkon sankcionuje
absolutnou neplatnostou. Sud vychadzal z toho, Ze zmluva bola formularova pripravena zalovanym
bez moznosti zo strany spotrebitela do zmluvy zasiahnut, pri€¢om Zalovany v konani nepreukazal opak.
Sud v sulade s vySSie uvedenym konStatuje, Ze Dohoda o vysSke urokov musi byt v sulade s § 39
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. Sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za
cenu prevySujucu priemernu cenu porovnatefnych Gverov poskytovanych bankami. Aj pri nedbanlivosti
veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva v €asti odplaty v podobe
dojednanych urokov neplatna, a teda tak ako bolo uvedené vysSie sud vyhodnotil dojednanie o uroku
ako neplatné dojednanie, resp. uver bol posudeny ako bezuroény a bez poplatkov a teda, Ze Zalovany
sa obohatil na Ukor Zalobcu v &asti prevysujucej sumu realne poskytnutého uveru vo vyske 1350,- eur,
a teda Zalovany je povinny vratit Zalobcovi to o ¢o sa obohatil (podla § 451 a nasl. OZ), a o bolo vodi
nemu uplatnené, t.j. sumu 75,55 eur, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uvedenej sume
Zalobkyni v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

44. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyria bola v konani plne Uspesna, a preto zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobkyni trovy konania a trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100% trov konania. O vySke nahrady
trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



